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REPUBLIQUE FRANCAISE EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DEPARTEMENT ; PYRENEES-ATLANTIQUES DU CONSEIL MUNICIPAL
NOMBRE DE MEMBRES : 19 DE LA COMMUNE D’AHETZE
En exercice : 19

Qui ont pris part a la délibération : 17 SEANCE DU 21 JANVIER 2015

L'an deux mil quinze le mercred| vingt et un janvier a dix-neuf heures trente, le Conseil Municipal
de cette Commune, convoqué, s'est réuni au nombre prescrit par la Loi, dans la Salle de la Mairie,
sous la présidence de M. Philippe ELISSALDE, Maire.

Etgient présents : ARAMENDY Jean-Frangois, BERIAIN DUMOULIN Alba, BURUCOA Marie-Christine,
CAPENDEGUY Santiago, DI FABIO Joel, DUFOUR Sylvie, ELISSALDE Philippe, ETCHEVERRY Sandra,
GOYHETCHE Ramuntxo, HARRIAGUE Frangoise, HERRADOR Pierre, ITURZAETA Maite, JUHEL Laurent,
LE GAL Nicolas, LURO Joel, NAVA Catherine, VERRIERE Elisabeth

Absents : COQUEREL Odette, GELLIE Francis
Secrétaire de séance : Le Consell Municipal a décidé a l'unanimité de désigner a main levée le

secrétaire de séance. HARRIAGUE Francoise a été désignée en qualité de secrétaire (art L. 2121-15
du CGCT).

OBJET DE LA 10" DELIBERATION N*20150110

| PRESCRIPTION DE LA REVISION GENERALE DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA COMMUNE D'AHETZE |

Monsieur le Maire expose lintérét pour la Commune de réviser le Plan Local dUrbanisme (P.L.U.)
approuvé par déliberation du 26 janvier 2005.

Outre la loi du 29 juillet 2010 portant engagement national pour lenvironnement dite « Grenelle
Il =, il convient en effet de prendre en compte dans le PLU de nouvelles évolutions législatives et
reglementaires, notamment le décret n* 2012-995 du 23 aodt 2012 relatif a |'évaluation
envirennementale des documents d'urbanisme, la loi n* 2014-366 du 24 mars 2014 pour [Accés au
Logement et un Urbanisme Rénové et la loi n* 2014-1170du 13 octobre 2014 davenir pour
l'agriculture, l'alimentation et la forét.

Il expose egalement que la révision doit se faire selon les formes prévues a I'article L,123-13 du
Code de ['Urbanisme et que les modalités de concertation avec le public, conformément a |'article
L.300-2 du Code de |'Urbanisme, doivent étres fixées dés la prescription de la révision.

Le Consell Municipal, & I'unanimité :
DECIDE de prescrire la révision du P.L.U, ;

PRECISE comme suit les principaux objectifs de la révision du P.L.U. :
La révision du PLU est rendue nécessaire pour prendre en compte le cadre législatif et
réglementaire actuellement en vigueur évoqué ci-dessus, ce qui conduit notamment a devoir :

- réévaluer les conditions du développement démographique et économique communal en
tenant compte notamment des enjeux environnementaux, de |'activité agricole, des
caractéristiques paysagéres et patrimonfales, des équipements communaux et de la
situation sur les communes limitrophes ;

- favoriser la mixité de I’habitat en permettant une diversification de I'offre en logements
et des formes urbaines sur le territoire communal, dans le respect des spécificités du
cadre de vie et en lien avec les objectifs du Programme Local de |'Habitat (PLH);

- identifier les espaces naturels & protéger, les continuités écologiques & préserver ou a
remettre en état ;

De plus, il conviendra d’assurer la compatibilité du PLU avec :
- le Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) - Cotiers basques » et le Schéma
Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), en cours d'élaboration,



- le Schéma de Cohérence Territoriale (S5CoT) approuvé en 2005. Le bilan dressé par la
Communauté d'Agglomération Sud Pays Basque de sa mise en ceuvre et les orientations issues
de sa révision en cours seront également pris en compte,

FIXE les modalités de la concertation avec la population comme suit :
durant toute la durée de la révision, une information sera assurée au travers du bulletin
municipal ou sur le site internet de la commune, indiquant les grandes étapes de la
réalisation du document et précisant son état d'avancement ;

- durant la phase d'études, des documents d'analyse de la situation communale seront

mis & disposition du public a la mairie. lls seront accompagnés d'un registre permettant
aux habitants et a toute autre personne concernée d'exprimer des observations ;
a l'issue du débat du Conseil Municipal sur les orientations du Projet d'Aménagement et
de Développement Durables (P.A.D.D.), ces orientations et une synthése du diagnestic
seront présentées lors d'une réunion publique, Le document présentant les orientations
du P.A.D.D. sera ensuite maintenu a disposition du public jusqu'a I’arrét du projet de
P.L.U., accompagné d'un registre,

AUTORISE le Maire a signer tout contrat, avenant ou convention de prestation ou de service
concernant la révision du P.L.U, ;

SOLLICITE de I'Etat la dotation générale de décentralisation pour compenser la charge
financiére de la Commune correspondant & la révision du document d'urbanisme.

DIT que les crédits destinés au financement des dépenses afférentes seront inscrits au budget
de l'exercice considéré (compte 202).

Conformément & l'article L.123-6 du Code de I'Urbanisme, la présente délibération sera
notifiée :

- au Sous-Préfet pour |'arrondissement de Bayonne,

- aux Présidents du Conseil Régional et du Conseil Général,

- aux Présidents de la Chambre de Commerce et d'Industrie, de La Chambre de Métiers et de la
Chambre d'Agriculture,

- au Président de la Communauté d'Agglomeération Sud Pays Basque.

Enfin, conformément a 'article R. 123-25 du Code de |'Urbanisme, la présente délibération fera
'objet d'un affichage en mairie durant un mols, d'une mention en caractéres apparents dans
un journal diffusé dans le département.

Fait et délibéré le 21 janvier 2015

Le Maire, Philippe ELISSALDE




REPUBLIQUE FRANCAISE EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DEPARTEMENT : PYRENEES-ATLANTIQUES DU CONSEIL MUNICIPAL
NOMBRE DE MEMBRES : 19 DE LA COMMUNE D’AHETZE
En exercice: 19

Qui ont pris part a la délibération : 15 SEANCE DU 17 FEVRIER 2017

L'an deux mil dix sept le dix sept février a dix-huit heures trente, le Conseil Municipal de cette
Commune, convoqué, s'est réuni au nombre prescrit par la Loi, dans la Salle de la Mairie, sous la
présidence de Monsieur Philippe ELISSALDE, Maire.

Etaient présents : ARAMENDY Jean-Frangois, BERIAIN DUMOULIN Alba, BURUCOA Marie-Christine,
CAPENDEGUY Santiago, DI FABIO Joél, ELISSALDE Philippe, GOYHETCHE Ramuntxo, HARRIAGUE
Francoise, ITURZAETA Maite, JUHEL Laurent, LE HIR Marie-José, LE GAL Nicolas, LURO Joél, NAVA
Catherine

Absents excusés : ETCHEVERRY Sandra, HERRADOR Pierre a donné procuration a NAVA Catherine
Absents : GELLIE Francis, COQUEREL Odette, DUFOUR Sylvie

Secrétaire de séance : Le Conseil Municipal a décidé a 'unanimité de désigner & main levée le

secrétaire de séance. HARRIAGUE Francoise a été désignée en qualité de secrétaire (art L. 2121-15
du CGCT).

OBJET DE LA 4°™ DELIBERATION N°20170204

ACHEVEMENT DU PLU PAR L’AGGLOMERATION PAYS BASQUE |

Le Maire rappelle au Conseil Municipal la délibération du 21 janvier 2015 ayant prescrit la révision
du plan local d'urbanisme.

Il expose que la procédure engagée n’est pas encore achevée mais que depuis le 1* janvier 2017, la
compétence relative a |'établissement des documents d’urbanisme est exercée par la Communauté
d’Agglomération Pays Basque.

Il précise qu'en application de larticle L.153-9 du Code de l'urbanisme, la Communauté
d’Agglomeération Pays Basque peut décider d'achever la procédure en cours a la condition que la
Commune donne son accord.

It invite donc le Conseil municipal a se prononcer sur la poursuite de la procédure par la
Communauté d'Agglomération Pays Basque.

Le Conseil Municipal, oul I'exposé du Maire et aprés en avoir largement délibéré, donne, a
I'unanimité, son accord & la poursuite de la procédure de révision du plan local d'urbanisme par
la Communauté d’Agglomération Pays Basque.

La présente délibération sera notifiée a la Communauté d'Agglomération Pays Basque.

Fait et délibéré le 17 février 2017
Le Maire, Philippe ELISSALDE
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Cté EXTRAIT DU REGISTRE

PAYS BASQUE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL
EUSKAL CONMMUNAUTAIRE
Elkargoa

SEANCE DU 8 AVRIL 2017

OJ N°38 - AMENAGEMENT ET HABITAT.
URBANISME REGLEMENTAIRE. POURSUITE DES PROCEDURES DE DOCUMENTS
D'URBANISME COMMUNAUX EN COURS, ENGAGEES AVANT LE 1°" JANVIER 2017

Date de la convocation :31 mars 2017
Nombre de conseillers en exercice : 233

Président de séance: Monsieur Jean-René ETCHEGARAY, Président de la Communauté
d’Agglomération Pays Basque

PRESENTS :

ABBADIE Arnaud, AGUERGARAY Léonie, ALCUGARAT Christian, ALDACOURROU Michel, ALZURI
Emmanuel, ANCHORDOQUY Jean-Michel représenté par CASTANCHOA Jean-Marie, ANGLADE
Jean-Frangois, APECARENA Jean-Pierre, ARAMENDI Philippe, ARCOUET Serge, ARRABIT
Bernard, ARROSSAGARAY Pierre, BACHO Sauveur, BARANTHOL Jean-Marc, BARATE Jean-
Michel, BARETS Claude, BARUCQ Guillaume (quitte la séance a l'issue de I'OJ N°31), BAUDRY
Paul, BEGUE Catherine, BEGUERIE Adrien, BEHOTEGUY Maider, BELLEAU Gabriel, BERARD
Marc, BERGE Mathieu, BERRA Jean-Michel, BERTHET André, BETBEDER Lucien, BIDART Jean-
Paul, BISAUTA Martine, BLEUZE Anthony, BONZOM Jean-Marc, BORDES Alexandre, BOSCQ
Dominique, BRAU-BOIRIE Frangoise, BRISSON Max (quitte la séance a l'issue de I'OJ N°29), BRU
Vincent (quitte la séance avant le vote de I'OJ N°1 et retour a partir de 'OJ N°38), BUSSIRON Jean-
Yves, CACHENAUT Bernard, CAMOU Jean-Michel, CAPDEVIELLE Colette, CARPENTIER Vincent
représenté par AUCKENTHALER Nathalie, CARRERE Bruno, CARRICABURU Jean, CARRICART
Pierre, CARRIQUE Renée, CASABONNE Bernard, CASTAIGNEDE Jocelyne, CASTAING Alain,
CASTEL Sophie, CAZALIS Christelle, CHANGALA André, CHASSERIAUD Patrick, CLAVERIE Peio,
CURUTCHARRY Antton, DAGORRET Frangois, DALLEMANE Michel, DARASPE Daniel, DE CORAL
Odile, DE PAREDES Xavier, DELGUE Jean-Pierre, DELGUE Lucien, DENDARIETA Michel,
DESTIZON Patrick, DEVEZE Christian (quitte la séance a l'issue de I'OJ N°27), DONAPETRY Jean-
Michel, DUBLANC Gilbert, DUBOIS Alain, DUHART Agnés, DUHART Peyuco, DURRUTY Sylvie,
ECENARRO Kotte, ECHEVERRIA Andrée, ECHEVERRIA Philippe, ELGUE Martin, ELHORGA-
DARGAINS Gaxuxa, ELISSALDE Philippe, ELIZALDE lker, ERDOZAINCY-ETCHART Christine,
ERGUY Chantal, ERNAGA Michel (quitte la séance a l'issue de I'OJ N°34), ERRECARRET Anicet,
ESCAPIL-INCHAUSPE Philippe, ESMIEU Alain, ESPIAUBE Marie-José, ETCHART Jean-Louis,
ETCHART Jean-Pierre représenté par HASTOY Jean-Baptiste (quitte la séance a l'issue de I'OJ
N°23), ETCHEBER Pierre, ETCHEBEST Michel, ETCHEGARAY Jean-René, ETCHEMAITE Pierre,
ETCHEMENDY Jean, ETCHEMENDY René, ETCHEPARE Philippe, ETCHETO Henri (quitte la
séance avant le vote de I'OJ N°2), ETCHEVERRY Maialen, ETCHEVERRY Michel, EXILARD
Pascale, EYHARTS Jean-Marie, EYHERABIDE Pierre, FIESCHI Pierre, FONTAINE Arnaud,
FOURNIER Jean-Louis , GALANT Jean-Michel, GALLOIS Frangoise, GAMOY Roger, GARICOITZ
Robert, GASTAMBIDE Arfio, GAVILAN Francis, GETTEN-PORCHE Claudine, GONZALEZ Francis,
GOYENECHE Laurence démissionnaire et représentée par sa suppléante Sylvie LEIZAGOYEN,
GOYHENEIX Joseph, GUILLEMIN Christian, GUILLEMOTONIA Pierre , HACALA Germaine, HAYE
Gyslaine, HEUGUEROT Daniel, HIALLE Sylvie, HIRIART Michel (quitte la séance a l'issue de I'OJ
N°34), HIRIGOYEN Roland, IBARLOZA Ifiaki (quitte la séance a I'issue de 'OJ N°1), IBARRA Michel,
IDIART Alphonse, IDIART Michel, IDIARTEGARAY-PUYOU Jeanne, IHIDOY Sébastien, INCHAUSPE
Befat, INCHAUSPE Henry, IPUTCHA Jean-Marie, IRASTORZA Didier, IRIART Alain, IRIART Jean-
Claude, IRIART Jean-Pierre, IRIGOIN Didier, IRIGOIN Jean-Pierre, IRIGOYEN Nathalie représentée
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par HAMONOU Arnaud, IRUME Jacques, IRUME Jean-Michel, ITHURRALDE Eric, ITHURRIA Nicole,
JOCOU Pascal, JONCOHALSA Christian, JUZAN Philippe (quitte la séance avant le vote de I'DJ
N°1), KEHRIG-COTTENGON Chantal, LABORDE-LAVIGNETTE Jean-Baptiste, LACASSAGNE Alain,
LACOSTE Xavier, LAFITE Guy (quitte la séance a lissue de I'OJ N°33), LAFITTE Pascal,
LAFLAQUIERE Jean-Pierre (quitte la séance & lissue de i'OJ N°45), LAMERENS Jean-Michel,
LARRALDE André, LARRAMENDY Jules représenté par GALLOT Christian, LARRANDA Régine,
LARRODE Jean-Pascal, LARROUSSET Albert représenté par Madame BURRE CASSOU Marie-
Pierre (quitte la séance & l'issue de I'0OJ N°39), LATAILLADE Robert , LAUQUE Christine, LESPADE
Daniel, LEURGORRY Charles, LISSARDY Sandra, LOUGARQT Bernard, LOUSTAUDAUDINE Jean-
Jacques, MANDAGARAN Arnaud, MARTIN-DOLHAGARAY Christine, MEYZENC Sylvie, MIALOCQ
Marie-José, MILLET-BARBE Christian (quitte la séance a l'issue de I'0J N°30),MINONDO Raymond,
MIRANDE Jean-Pierre, MONDORGE Guy, MOTSCH Nathalie (quitte la séance a lissue de '0OJ
N°45), MOUESCA Colette, NARBAIS-JAUREGUY Eric, NEGUELOUART Pascal, NEYS Philippe
(quitte fa séance avant le vote de I'OJ N°1), NOUSBAUM Pierre-Marie, OCAFRAIN Gilbert,
OCAFRAIN Michel, OLGOMENDY Daniel, OLIVE Claude (quitte la séance a lissue de I'OJ N°25),
ONDARS Yves, PONS Yves, POULOU Guy, POYDESSUS Jean-Louis, POYDESSUS Philippe,
PRAT Jean-Michel, PREBENDE Jean-Louis, SAINT ESTEVEN Marc représenté par DUFOURCQ
Robert, SAN PEDRO Jean, SANPONS Maryse, SANSBERRO Thierry, SECALOT Michel, SERVAIS
Florence, SOROSTE Michel {guitte la séance a l'issue de I'OJ N°23), SUESCUN Pierre, THEBAUD
Marie-Ange, THICOIPE Michel, TRANCHE Frédéric, UGALDE Yves, UHART Michel, URRUTIAGUER
Sauveur (quitte la séance a l'issue de ['OJ N°34), UTHURRALT Dominique, VERNASSIERE Marie-
Pierre, VEUNAC Jacques, VEUNAC Michel, VILLENEUVE Arnaud représenté par POURILLOU
Pierre, YBARGARAY Jean-Claude.

ABSENTS OU EXCUSES :

AGUERRE Barthélémy, ARHANCHIAGUE Jean-Pierre, BERLAN Simone, BICAIN Jean-Michel,
BIDEGAIN Gérard, BIDEGARAY Barthélémy, BUTORI Nicole, CASET Jean-Louis, DARRASSE
Nicole, DAVANT Allande, DE LARA Manuel, DEQUEKER Valérie, DOYHENART Jean-Jacques,
ELGOYHEN Monigue, ETCHEBERRY Jean-Jacques, GOMEZ Ruben, HARRIET Jean-Pierre,
IRIGARAY Bruno, LAPEYRADE Roger, LARRABURU Antton, LASSERRE Marie, LASSERRE-DAVID
Florence, PEILLEN Jean-Marc, PICARD-FELICES Marig, SAINT CRICQ Jean-Benoit démissionnaire.

PROCURATIONS :

AGUERRE Barthélémy 4 APECARENA Jean-Pierre, ARHANCHIAGUE Jean-Pierre a IBARRA Michel,
BARUCQ Guillaume & MOTSCH Nathalie {a partir de 'CJ N°32 jusqu'a I'OJ N°45), BERLAN Simone
4 BEHOTEGUY Maider, BIDEGAIN Gérard a NARBAIS-JAUREGUY Eric, BIDEGARAY Barthelemy a
HIRIGOYEN Roland, BRISSON Max a BRAU-BOIRIE (& partir de I'OJ N°30),BRU Vincent a
BAUDRY Paul (OJ N°1 jusqu'a I'OJ N°37) BUTORI Nicole & TRANCHE Frédéric, DARRASSE Nicole
a4 CHASSERIAUD Patrick, DE LARA Manuel & DUHART Peyuco, DEQUEKER Valérie a OLIVE
Claude (Jusqua POJ N°25), DEVEZE Christian a IRASTORZA Didier (a partir de I'OJ N°28),
ELGOYHEN Monique & ECHEVERRIA Andrée, ERNAGA Michel a ERGUY Chantal (a partir de 'OJ
N°35), ETCHEBERRY Jean-Jacques & LOUGAROT Bernard, ETCHETO Henri & CAPDEVIELLE
Collette a partir de 'OJ N°2), HARRIET Jean-Pierre 4 GAMOY Roger, HIRIART Michel 2 POULOU
Guy (a partir de I'OJ N°35),LAFITE Guy a HAYE Ghislaine (a partir de 'OJ N°34)LARRABURU
Antton a LARRANDA Régine, LASSERRE Marie 2 BERTHET André, LASSERRE-DAVID Florence a
VEUNAC Jacques, MILLET-BARBE Christian 4 MEYZENC Sylvie (a partir de 'OJ N°32), NEYS
Philippe & DURRUTY Sylvie (a partir de 'OJ N°1), OLIVE Claude a BLEUZE Anthony (a partir de 'OJ
N°26), PICARD-FELICES Marie & ETCHETO Henri (OJ N°1), SOROSTE Michel 8 SUESCUN Pierre (
a partir de 'OJ N°24), URRUTIAGUER Sauveur a DELGUE Jean-Pierre (a partir de I'OJ N°35).

SECRETAIRE DE SEANCE : Monsieur LARRALDE André.
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OJ N°38 - AMENAGEMENT ET HABITAT.
URBANISME REGLEMENTAIRE. POURSUITE DES PROCEDURES DE DOCUMENTS
D'URBANISME COMMUNAUX EN COURS, ENGAGEES AVANT LE 1¢ JANVIER 2017

Madame Marie-José MIALOCQ présente le rapport suivant :
Mes chers collégues,

Préalablement a la création de la Communauté d'Agglomération Pays Basque compétente
en matiére de « plan local d'urbanisme, documents d'urbanisme en tenant lieu et carie
communale », des communes avaient engagé des procédures d'élaboration ou d'évolution
de leurs PLU communaux, cartes communales ou autres documents d'urbanisme en tenant
lieu ou encore de leurs réglements locaux de publicité.

Comme le prévoit les articles L153-9 |, L. 163-3 alinéa 2 du code de l'urbanisme, depuis le
1¢ janvier 2017, la Communauté d’Agglomeération se substitue de plein droit aux communes,
dans tous les actes et délibérations afférents & ces procédures engagées avant la date de sa
création par fusion.

En effet, l'article L153-8 | du code de l'urbanisme, fel que modifié par la loi n°2017-86 du 27
janvier 2017, dite loi Eqalité et citoyenneté, dispose plus précisément : « I. - L 'éfablissement
public de coopération intercommunale mentionné au 1° de l'article L. 153-8 peut achever
toute procédure d‘élaboration ou dévolution d'un plan local d'urbanisme ou d'un document
en tenant lieu, engagée avant la date de sa création, y compris lorsqu'slle est issue d'une
fusion ou du transfert de cefte compétence. Lorsque la procédure a été engagée par une
commune, [l'accord de celle-ci est requis. L'établissement public de coopération
intercommunale se substitue de plein droit a la commune ou a l'ancien éfablissement public
de coopération intercommunale dans tous les acles et délibérations afférents a la procédure
engagée avant la date de sa création, de sa fusion, de la modification de son périmétre ou
du transfert de la compétence. ».

L'article L. 163-3 alinéa 2 du Code de l'urbanisme énonce : « L'établissement pubiic de
coopération intercommunale mentionné au premier alinéa peut décider, apres accord de la
commune concernée, d'achever toute procédure d'élaboration ou d'évolution d'une carte
communale, engagée avant la date de sa création, y comptis lorsqu'elle est issue d'une
fusion, ou du transfert de cette compétence. Il se substitue de plein droit & la commune dans
fous les actes et délibérations afférents a la procédure engagée avant la date de sa création,
de sa fusion, de la modification de son périmetre ou du transfert de la compélence ».

La législation en vigueur permet donc a la Communauté d'Agglomération d'achever les
procédures engagées par les communes membres avant la date du transfert de
compétence, dés lors gque la Communauté et les communes concernées en sont d'accord (il
s’agit d'une faculté d'achévement des procédures pour la Communauté d'Agglomération).

La présente délibération a pour objet de permettre au Conseil communautaire de se
prononcer sur le choix d’achever les procédures communales en cours.

La Communauté d'Agglomération Pays Basque doit obtenir l'accord de la commune
concernée, comme le prévoient l'article L 153-9 1 du code de I'urbanisme (pour les PLU ou
documents d'urbanisme en tenant lieu) et I'article L. 163-3 alinéa 2 du méme code (pour les
cartes communales) cités ci-dessus, Cet accerd se fait par délibération du Conseil municipal.
La Communauté d’Agglomération ne pourra poursuivre lesdites procédures qu'avec I'accord
de la commune. En 'absence d’accord de la commune, la procédure ne pourra pas étre
achevee.

Dans ce contexte, la Communauté d’Agglomération Pays Basque a procédé auprés des
communes membres a un recensement de I'ensemble des procedures communales en
cours.

-5 85 Ho/
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Aprés an avoir délibéré, ke Consall communautare :

» décide dachever les procédures d'dlabaration ou dévolution des plans locaux
d'wbanisme, documents d'urbanisme en tenant lisu et carles comemunales, ansi gue
des réglements lecaux de publicité, engagées par les communes avant la création de
la Communauté dAgglomération, lelles gque listées dans le tableau arnexé a |
présants délibération.

» prend acle du fail que les marchés, les contrats d'éludes, les convenions et toutes
les dépenses comespondants & ces procadures sont transférde de plein droft 4 la

Communauté d'Agglomération et que les crédits correspandants a I poursutte at
I'achéverment de cas démarches som inscrits au budgel.

» préciss que |a présente délibération sera ransmise en sous-prédectun de Bayonne
at fara Fobjet d'un affichage pendant un mols en maine de chacuns das communss
membres, ainsi qu'au siege de la Communauté d'Agglomération Peys Basque.
Mention de cal affichage sera insérée en caractéres apparents days un jounal
diffusé dans le département. La présente délibdration sera également publide au
recueil des actes adminstratés de la Communaué o'Agglomération Pays Basque.

ADOPTE A LA MAJORITE
Powr ; 202 voix

Contre : 3 voix
Abstantion - §

Ne prend pas part au vate : 0
Non votants - 10

Contre | 154 IRIGOYEN Nathalie, 176 LARROUSSET Abert, 221 SUESCUN Remra
Abstention : 010 ARAMEND! Philippe, 068 DE CORAL Qdile, 084 ECENARRO Kotte, 141
IDIART Michsl, 162 KEHRIG COTTENCON Chantal

Non votants - D44 BUTOR! Nicole (224 TRANCHE Frédéric), 066 DARRASSE Nicole (060
CHASSERIAUD Patrck), 080 EUSSALDE Pnilppe. 121 GARICOITZ Robert, 122
GASTAMBIDE Ao, 147 IRASTORZA Didier, 153 IRIGOIN Jean-Pierrs, 194 MOTSCH
Nathalle, 220 SOROSTE Michel (221 SUESCUN Pierre), 224 TRANCHE Frédénc

Fak et dédbérd en sharce les jours,
mois et an que deasus of le présent
extrat catifié confarme au regisine

Paur e Président &t pa dalgation,
Le Directeur Général Afoint

Certdé exdanare
Tranamis au contrdle de Bgakts = 2 1AW, 200

Puble e 2,‘m_m
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PROCEDURES COMMUNALES EM COURS ENGAGEES AVANT LE 1% JANVIER!201T

| |Liste dis procedurss engagées par |es communes comgétentes avant la création de 3

| CaPa,

l

Las pocédunn s porfdes par In anciens EPCl ne sand pas visdes par Faricis L153-3),

Cormmuins lepn di procadura

Ahetze Réwvislon du Plan local duranisme
:.unmu.c:,_-m-suuu_ Elabarsation du Plan kcal durbanisma

;'ﬂ"ﬂ“‘" - Ftt'.hnnﬂu If'_lgn lacal d"Ll'l]-E:Iﬂ'B:ﬂE

Amaorots-Succos E|ﬂbﬂr1lﬂl‘| |:||.'| F"|ilrl hﬂld"r.ll‘i.‘l-am
'E.;'LI'-I;.;:IIII'I:! FH'rFHl.Hl vy F'Inll h;..-u.ldulmnaﬂ |'|:|. =

II!.!MU-H" Sussaule | Elaboretion de Carta mrnml.ma_h

Arcangles Rivision du Plan a'oosgslion des B-I:II:B :
Armandarits  |Revision de Carte communale '
Arous-ltherots-Cihaiby | Elaboralion de Garte communale 1
| Arrast-Larrelblou Etaboraiien de Carte W'nrnuraln

Bardos B Reévision du Plar local durbansme 1
m:awg Révision du Plan =|-u4:val durbaniema

Béguios | Embaration de Carte communale

Catnbo-les-Bains Revision du Pan local durbansme _
Charritte-do-Bas Etaboration du Pian loeal dwbanisme 1
Eb_nul'u- . Ehh:rraumdu H.nn I-:-:-#-:Itn'banmmn
&ungiil'n-amm Elboralion de Care communale

Enpﬂﬁh Revision du Fian @EHE@H

Eapis-Unduret Revision du FLU au tire de fanicle Aride L 153-24 du Gode
St . de furbaniser

Etcharry Elnberation de c:arm comnanale

Etchebar Ermlahumt on g 'l:nrh tmf-rmnnle

Gabat Elatrnraﬂ-:-n-ma Carnr l;mmmaiﬂ

Guéthary Revision ou Plan locsl d'urbsnisme

- Revislon d Plan local d'urbanisme

Guiche — -

Modication du Plan m::alu'umarnm
HIHB;DI.I _Eﬁ;_l-h_:l;:_i.l_F'lnn Ln-l:dd't.l'hmﬁrnz
| rdvision g Plan lara -:i'wtlaﬂmr'rm

Hendays m&_du F'En Iu-::aldurbanm

haldy | mession ge Carle communsle
‘Mharre | Elabaration de Cate communale 1
Ispaure Elabaration du Plan lecal durbanisme
E-I:I.i'uunu | Révision du Plan Im:-ﬂd'uﬁm:rrm
Madilication du Plan hx,a-l durbanizme
e [ Modincation au Pian ioeal durbaniame
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Lahets-Blscay Exabarstion de Gante communale
'E:_'::'ﬂm“":h'"m" Eabarafion dé Cane communale
Lahonce Réwisian d Plan local durbanisme
Larceveau-Arros-Cibits | Révision de Cante communale
Larran | Exabaration du Plan locsl d'urbanisme
Larressere. Rébwisian du Fian local d'urbanisime
Larribar-Sothapury | Elaborstion de Cante comemsinaln
Lasas Etabaraiion du Fian loce! d'irbanisme
Lohitzun-Oyhereq Elabaration de Cane communale
Louhossoa Révision dis Plan doccupalion des sols
Menditta Flabaration da Carle communale
Mouguorrs | Ritvigian du Plan lesal dirbaniemn
Ordiarp Elabaration da Gane communals i
Osserain-Rivareyte | Claboration de Carle communale B
Ostabat Asmo Ehhnmhm thee Carle mrmwnm
E:;;E:"m"b Revision du Fian locsl d'urbanisme
Feévision du Plan losal d'urbanisme
skl dalie Révision Réglemert local de publicite
ﬂalnt-hin-F_'l-nd-di-Pm Elaboralion du Plan local o urbanisme
SalntMichel | Elaboralion du Plan local dfurhanisme
thvl-P.ﬂ.pm | Révision du Pian Incal & rbanisme
Gaint-Péa-surNivalle | Réuision du Plan [ocs &' .shanisme
[ | Rvision au PLU 8 tire de Faricle Aride L 153-34 a0 Godo
Salnt-Pierre-dirube |da [urbanisma
Maddication du Plan local durbanisme
Sauguis-Saint-Etienne | Elaborabon l;l-u Carter n:-:m'ln'lmihr
Souraida Revision da 'EarlEl Wmn'nna!u
Urcuit | Ridsdsion du Plan local durbanisme
Urrugne Redwision du Plan focal durbanisme
urt Révision ch Plan local dLbansme
| Ustaris wm Plen focal durbanisme
3 I'-'JEID-CIFH':hrI Hﬁﬁhamlamr I-DD-iII I:In]:-..lhi'l:ﬂ#
WiHeframtpue Rénision du Plen kcal durbansma

r
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Mission regicnale d'autants eavircnnemeniale

Région Nouvelle-Aquitaine

Décision de la Mission régionale d’autorité environnementale
apres examen au cas par cas portant,
en application de 'article R. 104-28 du Code de 'urbanisme,

sur la révision du plan local d’'urbanisme d’Ahetze (64)

n"MRAe : 201 TDEKNA 60

dossier KPP-2017-4581

Le President de la Mizzion Eegionale 4’ Autorite environnementale
Noovelle-Aguitaine

Yu la directive 20004 2/CE du Parlement eurgpéen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a 'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur l'environnement;

Vu le Code de l'urbanizsme, notamment ses articles L 104-1 et suivants et B. 104-8 et suivants |
Wu le décret du n® 2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de FAutorité environnementaie ;

Vu le décret n*2016-1110 du 11 aout 2016 relatif a la modification des régles applicables a I'évaluation
environnementale des projets, plans et programmes |

Vu TFarrSté du 12 mai 2016 pormant nominaton des membres des Missions Régionales d'Autorite
environnementale (MR Ag) du Conseil general de 'emvironnement et du développement durable ;

Yu la decision du 14 juin 2016 de ia Mission Fégionale d Autorité environnementale portant délégation de
compétence aux membres permanents pour statier sur les demandes d'examen al cas par cas présentées
au titre des articles R. 122-18 du Code de 'environnement et R. 104-28 du Code de Purbanisme ;

Yu la demande d'examen au cas par cas déposée par le Président de la Communauté d'agglomération Pays
Basgque, recue le 0B mars 2017, par laguelle celui-ci demande & la Mission Régionale d'Autorité
environnementale s'l est nécessaire de réaliser une evaluation environnementale a l'occasion du projet de
révision du plan local durbanisme de la commune ;

Vu l'avis de 'Agence régionale de sante du 18 awril 2017 ;

Decizion n’60°  adoptée lors dela seance du 3 mai 2007 paria
Kission régionale d'autonte environnemantake de |3 région Nouyelle-Aquitaine 13



Considérant gue la commune d’Ahetze (1 982 habitants en 2014 sur un territoire de 10,56 km#®) a engagé la
révision de son plan local d'urbanisme par délibération du 21 janvier 2015, avec un débat sur le PADD le
30 mars 2016, afin d'accompagner Févolution du contexte communal et de rechercher une meilleure prise en
compte des enjeux environnementaux ;

Considérant gu'aprés une forte croissance de sa population sur la période 2007-2012 {+5,2 % par an), la
commune souhaite maitriser sa croissance démographigue selon un rythme de +2,4 % par an afin
d'atteindre 2 700 habitants en 2027 ;

Considérant que les besoins nécessaires & 'accueil des nouveaux habitants et au maintien de la population
existante sont estimés & environ 450 logements ;

Considérant qu'en vue de cette perspective la commune envisage de mobiliser entre 25,9 et 28,7 hectares
s2lon Fissue du choix d'implanter une nouvelle zone & urbaniser (AU) de 8,7 ha & Fest du bourg ou de 5.9 ha
a l'ouest du bourg, étant préciseé que le choix de limplamation sera justfie au regard d'une démarche de
recherche du moindre impact environnemental ;

Considérant que 9,3 hectares du potentiel foncier mobilisé correspondent & de la densification au sein du
tissu urbain existant (5,6 hectares en comblement de dents creuses et 3,7 hectares issus de divisions
parceilaires) ;

Considérant que le projet communal se fixe un objectf de densité moyenne de 15 logements par hectare
guainsi la commune projette une densits nettement supérieure a la densité obsenvée sur la période 2005-
2015 de 11 logemenis par heciare;

Considérant gue le projet communal ouvre 3,15 ha de zone & urbaniser & vocation Scenomigue AUy -

Considérant gque e réseau d'assainissement collectif de la commune est raccords a la station d'épuration
(STEP) de Bidar. d'une capacité de 25 000 équivalents-habitants (EgH), gui gére actuellement 7 500 EqgH
en periode hivermnale et 21 500 EgH en période estivale et gui projetie une augmentation des effluents de
3000 EH I'hiver et de 7 400 EgH I'été d'ici 2026, compatible avec les objectifs démographigues de la
commune;

Considérant gus la station etait conforme en 2015, mais que linstaliation (réseau de collecte et station de
traitement) présente des dysfonctionnements du fait d'une surcharge hydrauligue reguliére par temps de
pluie et gue la capacité de la station sera dépassée en période estivale a Mhorizon du PLU

Considérant que les problémes de fonctionnement du réseau de collecte vers cette stafion sont dus & des
apports d'eawx ciaires parasites en quantté imporante, en pamiculier par temps de pluie, provoguant des
debordements et des rejelts dans le milieu récepteur | gue ce demier, 'Uhabia, se deverse dans I'ocean
Atlantigue A Bidan, & proximité immédiate des zones de baignade ; gue la présenvation de la qualité de l'eau
de I'Uhabia est en erjeu majeur ;

Considérant toutefois gue le dossier de demande d'examen au cas par cas indique qu'un schéma directeur
d'assainissement est en cours d'élaboration et que des travaux ont déja &té chiffrés et programmeés (travaux
de maintenance sur la STEP dés 2017, travaux sur les réseaux de 2017 a 2021, prévision d'extension de la
STEP a pius lang terme de 2021 a 2036) ; éléments qui seront présentés dans le dossier de PLU et pris en
compte dans le phasage des ouvertures a I'urbanisation |

Considérant gue la majorité du potentisl constructible est siuée dans des zones desservies par
l'assainissement coliectif et que le dossier présentera une cane daptitude des sols & linfilration sur les
parcelles urbanisables siuées en secteurs d'assainissement autonome permetiant d’apprécier 'absence de
risgue d'impacts directs &t indirects de I'assainissement autonomes sur les milieux récepteurs, en particulier
sur les affluents de 'Uhabia, le Zinkolatzeko erreka et ses wibutaires {Amisolako, Ostolapia, Uroneko,
Besaingo, Pemartiko) ;

Considérant que fe risque inondation est bien pris en compte dans le nouveau projet de PLU, ceraines
zones urbaines (U) ou & urbaniser (AU) du PLU en vigueur identifiées dans une enveloppe poientielement
inondable ayant &te reclassées &n zone agricole (4) ou naturelle (M) dans le projet de PLU ;

Considérant que le projet de PLU intégre un inventaire des zones humides réalisé & la parcelie sur la
commune et gue 1a proximité des sites Matura 2000 de La Nive, de la Nivelle et des falaises de St Jean de
Luz est prise en compte dans le dossier |

Considérant ainsi qu'l ne ressort pas des Sléments fournis par le petitionnaire, et en 'état acuel des
connaissances, gue le projet de révision du plan local d'urbanisme de la commune d'Ahetze soit susceptible
d'avoir des incidences significatives sur la santé humaine et l'environnement au sens de lannexe || de la

Deosion n°60 . adoptee lors de ka seance du 3 mai 2057 par fa
pAission régionale d'sutorite enveronnementzaie da [a région Nouvelle-Agquitzine
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directive 20014 2/CE du 27 juin 2001 refative & 'évaluation des incidences de cenains plans et programmes
suf Fenvironnement ;

Décide :

Article 1¥:
En application de Maricle R. 104-28 du Code de l'urbanisme, l2 projet de révision du plan local d'urbanisme
de la commune d'Ahetze (64) n'est pas soumis & évaluation environnementale.

Article 2 @

La présente décision, défivrée en application de l'article B. 104-28 du Code de 'urbanisme ne dispense pas
des autres procédures auxguelles le projet peut tre soumis.

Article 3 :

La présente décision sera publiee sur le site Internet de la formation Autorité environnementale du CGEDD
hitp:fweaw mrae developpement-durable gouv fr

Fait & Bordeaux, 2 3 mai 2017

Le Président de la MRAg
Mouvelle-Aguitaine

-

-

Fréderic DUPIN

Le recours administratif Préa]ahle es1 phligatoire sous peine d'irrecevabilind du recours contentiewrs.
Il doit ére formié dans le delai de deux moss suivant la mize en ligne de la decision sur ie site intemet de lautonite emvionnementale et
adressé a Monsieur le Président de la Mission Régionale d"Autorite Environnementale.

Recowrs gracieux, higrarchique et contentieux, dans les conditions de droit commun.

Les decisions dispensant de la réalisation d'une évaluation environnementale étant considérées comme des actes
préparatoires ne faisant pas grief, elles ne sont pas susceptibles de faire I'objet d'un recours.

Decision n'60  adoptée lors de iz séance du'3 mai 2007 @
Mission regionale d'autorité enviroonementals de la région Nouvelle-Aguitaine 33



Communauté EXTRAIT DU REGISTRE

pAYsBAsQUE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL
EUSKAL COMMUNAUTAIRE
Elkargoa

SEANCE DU 23 SEPTEMBRE 2017

OJ N°6 - AMENAGEMENT ET HABITAT.
PLANIFICATION — AUTORISATIONS DROIT DES SOLS. » fe t

COMMUNE D’AHETZE - BILAN DE LA CONCERTATION ET ARRET DU’ PRO,J'ET DU
PLAN LOCAL D’'URBANISME (POLE TERRITORIAL SUD PAYS BASQUE).., *.t.."

Date de la convocation : 15 septembre 2017 ¥ 7 a8

Nombre de conseillers en exercice : 233 : I

Président de séance: Monsieur Jean-René ETCHEGARAY, Président de"Ea;'fJornmunauté
d’Agglomération Pays Basque eeese .

PRESENTS : STt eee_ t

AGUERGARAY Léonie, ALCUGARAT Christian, ALZURI Emmanuel (jusqua I'OJ N°52),
ANCHORDOQUY Jean-Michel, APECARENA Jean-Pierre, ARCOUET Serge, ARRABIT Bernard,
ARROSSAGARAY Pierre, BACHO Sauveur, BARANTHOL Jean-Marc, BARETS Claude représenté
par MAITIA Jean-Pierre, BAUDRY Paul (jusqu’a 'OJ N°47) , BEGUE Catherine (jusqu'a I'OJ N°61),
BEGUERIE Adrien, BEHOTEGUY Maider représentée par DIRIBARNE Lionel (jusqu'a OJ N°51),
BELLEAU Gabriel, BERARD Marc, BERGE Mathieu (& compter de 'OJ N°16), BERLAN Simone,
BERRA Jean-Michel, BERTHET André (jusqu’a I'OJ N°46), BETBEDER Lucien, BICAIN Jean-Michel
(jusqu’a 'OJ N°35), BIDART Jean-Paul, BIDEGARAY Barthélémy, BISAUTA Martine, BLEUZE
Anthony (jusqu’a I'OJ N°55), BONZOM Jean-Marc, BOSCQ Dominique, BRAU-BOIRIE Francoise,
BRISSON Max, JOUGLEUX Bernadette, BUSSIRON Jean-Yves repreésenté par POUYANNE
Raymond, BUTORI Nicole, CACHENAUT Bernard, CAPDEVIELLE Colette, CARPENTIER Vincent,
CARRICABURU Jean, CARRICART Pierre, CARRIQUE Renée, CASABONNE Bernard, CASET
Jean-Louis représente par POYDESSUS Dominique, CASTAIGNEDE Jocelyne, CASTAING Alain,
CASTEL Sophie, CAZALIS Christelle, CHANGALA André, CHASSERIAUD Patrick, CLAVERIE Peio,
CURUTCHARRY Antton représenté par COSCARAT Jean-Michel, DAGORRET Frangois représenté
par DETCHEGARAY Valérie, DALLEMANE Michel, DARASPE Daniel, DARRASSE Nicole (jusqu’a
I'OJ N°66), DE CORAL Odile, DE LARA Manuel, DE PAREDES Xavier, DELGUE Jean-Pierre,
DELGUE Lucien représenté par HARISTOY Marie-Claire, DENDARIETA Michel (jusqu'a 'OJ N°25),
DEQUEKER Valérie, DESTIZON Patrick, DEVEZE Christian, DOYHENART Jean-Jacques, DUHART
Agnés, DUHART Peyuco, DURRUTY Sylvie, ECENARRO Kotte, ELGOYHEN Monique, ELGUE
Martin (jusqu’'a I'OJ N°61), ELHORGA-DARGAINS Gaxuxa, ELISSALDE Philippe, ELIZALDE lker,
ERDOZAINCY-ETCHART Christine, ERGUY Chantal, ERRECARRET Anicet, ETCHART Jean-Louis,
ETCHEBER Pierre, ETCHEBERRY Jean-Jacques, ETCHEBEST Michel, ETCHEGARAY Jean-René,
ETCHEMENDY Jean, ETCHEPARE Philippe, ETCHETQ Henri (& compter de 'OJ N°7 et jusqu’'a I'OJ
N°53), ETCHEVERRY Maialen, ETCHEVERRY Michel, EXILARD Pascale, EYHERABIDE Pierre,
FIESCHI Pierre, FONTAINE Arnaud, FOURNIER Jean-Louis représenté par PEYREBLANQUE
Pascal, GALANT Jean-Michel représenté par ETCHENIQUE Philippe, GALLOIS Francoise, GAMOY
Roger représenté par ITURBURUA Jean-Paul, GASTAMBIDE Arfio, GAVILAN Francis, GETTEN-
PORCHE Claudine, GONZALEZ Francis, GOYHENEIX Joseph (jusqua [I'OJ N°52),
GUILLEMOTONIA Pierre (jusqu'a I'OJ N°53), HACALA Germaine, HAYE Ghislaine, HIALLE Sylvie,
HIRIART Michel (jusqu'a 'OJ N°50), HIRIGOYEN Roland, IBARLOZA Ifiaki, IBARRA Michel, IDIART
Alphonse représenté par LHOSMOT Jean-Bernard, IDIARTEGARAY-PUYQOU Jeanne, IHIDOY
Sébastien (jusqu'a 'OJ N°51), INCHAUSPE Henry (jusqu’a 'OJ N°51), IPUTCHA Jean-Marie, IRIART
Alain (jusgu’a I'OJ N°860), IRIART Jean-Claude, IRIART Jean-Pierre, IRIGOIN Jean-Pierre (jusqu'a
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POJ N°63), IRUME Jacques {jusqu'a I'OJ N°61), IRUME Jean-Michel (jusqua I'OJ N°61),
ITHURRALDE Eric, JOCOU Pascal (jusqua I'0J N°13), JONCOHALSA Christian, KEHRIG-
COTTENCON Chantal, LABORDE-LAVIGNETTE Jean-Baptiste (jusqu'a I'OJ N°25), LACASSAGNE
Alain, LACOSTE Xavier, LAFITE Guy, LAFITTE Pascal, LAFLAQUIERE Jean-Pierre (jusqu'a I'OJ
N°47), LAMERENS Jean-Michel, LARRABURU Antton, LARRALDE André, LARRAMENDY Jules,
LARRANDA Régine, LATAILLADE Robert, LESPADE Daniel, LEIZAGOYEN Sylvie, LOUGAROT
Bernard (jusgu'a ['OJ N°49), LOUSTAUDAUDINE Jean-Jacques représente par AROTCE
CASTILLON Marie Neélle, MANDAGARAN Arnaud représenté par LARBAIGT Bernard, MARTIN-
DOLHAGARAY Christine, MEYZENC Sylvie (jusqua I'OJ N°8), MIALOCQ Marie-José, MILLET-
BARBE Christian, MINONDO Raymond, MIRANDE Jean-Pierre (& compter de ['0J N°3 et jusqu'a I'OJ
N°26), MOTSCH Nathalie (jusqu'a I'QJ N°43), MOUESCA Colette, NARBAIS-JAUREGUY Eric
(jusqu'a I'OJ N°61), NEGUELOUART Pascal {jusqu’a I'0OJ N°46), NEYS Philippe (jusqu’a I'OJ N°15),
NOUSBAUM Pierre-Marie (jusqu'a rOJ N°17), OCAFRAIN Gilbert, OCAFRAIN Michel (Juaqua rod
N°24), OLCOMENDY Daniel, OLIVE Claude (jusqu'a I'OJ N°17), ONDARS Ywgs r‘ep:-es,eqte par
BISCHAICHIPY Maité, ORTIZ Laurent, PONS Yves (jusqu'a 'OJ N°63), POULOU Guy, PQYDESSUS
Jean—Louis (jusqua I'0OJ N°61), POYDESSUS Philippe (jusqua I'OJ N®51), PRAT Jegp sitichel,
PREBENDE Jean-Louis, SAINT ESTEVEN Marc representé par DUFQURCQ Rof) rt 'SAN.F’EDRO
Jean (jusqu'a I'OJ N°51), SANPONS Maryse, SANSBERRO Thierry, SECALOT M‘ichei SERVAIS
Florence, SOROSTE Michel (jusqu'a I'OJ N°63), THEBAUD Marie-Ange, THICOIPE Mlch;all U‘HART
Michel, URRUTIAGUER Sauveur (jusqua I'OJ N°17), UTHURRALT Dominiqi,” VERNASS|ERE
Marie-Pierre, VEUNAC Jacques, VEUNAC Michel, VILLENEUVE Arnaud, YBARGARLY JeaD.Ciaude

ABSENTS QU EXCUSES ; ..:..‘
ABBADIE Arnaud, AGUERRE Barthélémy, ALDACOURROU Michel, ANGLARBE» Jean.E[angms
ARAMENDI Ph;hppe ARHANCHIAGUE Jean-Pierre, BARATE Jean- I\mchel BARUCQ® Guiltadme,
BIDEGAIN Gérard, BORDES Alexandre, BURRE CASSOU Marie-Pierre, CAMOU Jean-Miche!
CARRERE Bruno, DAVANT Allande, DONAPETRY Jean-Michel, DUBLANC Gilbert, DUBCIS Alain,
ECHEVERRIA Andrée, ECHEVERRIA Philippe, ERNAGA Michel, ESCAPIL-INCHAUSPE Philippe,
ESMIEU Alain, ESPIAUBE Marie-José, ETCHART Jean-Pierre, ETCHEMAITE Pierre, ETCHEMENDY
René, EYHARTS Jean-Marie, GARICOITZ Robert, GOMEZ Ruben, GUILLEMIN Christian, HARRIET
Jean-Pierre, HEUGUEROT Daniel, IDIART Michel, INCHAUSPE Befiat, IRASTORZA Didier,
IRIGARAY Bruno, [RIGOIN Didier, IRIGOYEN Nathalie, ITHURRIA Nicole, JUZAN Philippe,
LAPEYRADE Roger, LARRODE Jean-Pascal, LASSERRE Marie, LASSERRE-DAVID Florence,
LAUQUE Christine, LEURGORRY Charles, LISSARDY Sandra, MONDORGE Guy, PEILLEN Jean-
Marc, PICARD-FELICES Marie, SUESCUN Pierre, TRANCHE Frédéric, UGALDE Yves.

PROCURATIONS :

ALZUR| Emmanuel &8 SANPONS Maryse (a compter de 'OJ N°53) ; ARAMENDI Philippe a ELIZALDE
Iker, ARHANCHIAGUE Jean-Pierre a IBARRA Michel, BARUCQ Guillaume a8 MOTSCH Nathalie
(jusqu’a 'OJ N°43), BERGE Mathieu &8 CAPDEVIELLE Colette (jusqu'a 'OJ N°15), BERTHET André a
DEQUEKER Valérie (& compter de I'OJ N°47), BICAIN Jean-Michel & BIDART Jean-Paul (& compter
I'0J N°36), BIDEGAIN Gérard a NARBAIS-JAUREGUY Eric {jusqu'a I'OJ N°61), BORDES Alexandre
a DALLEMANE Michel, CARRERE Bruno a GALLOIS Francoise, DONAPETRY Jean-Michel &
GASTAMBIDE Arfio,DUBOIS Alain 8 ANCHORDQOQUY Jean-Michel, ECHEVERRIA Andrée a
AGUERGARAY Léonie, ECHEVERRIA Philippe a2 BAUDRY Paul (jusqu'a I'OJ N°47), ESCAPIL-
INCHAUSPE Philippe @ DUHART Agnés, ESMIEU Alain 4 DURRUTY Sylvie , ESPIAUBE Marie-José
a DOYHENART Jean-Jacques, ETCHEMAITE Pierre a8 ARROSSAGARAY Pierre , ETCHEMENDY
René a OLCOMENDY Daniel, ETCHETO Henri & CAPDEVIELLE Colette (& compter de I'OJ N°54),
EYHARTS Jean-Marie a HIRIGOYEN Roland, GARICOITZ Robert 8 EYHERABIDE Pierre, GOMEZ
Ruben & VILLENEUVE Arnaud, HARRIET Jean-Pierre 3 SANSBERRO Thierry, HEUGUEROQOT Daniel
4 EXILARD Pascale, HIRIART Michel 8 POULOU Guy( & compter de 'OJ N°51), INCHAUSPE Befiat
a FIESCHI Pierre, IRASTORZA Didier 8 JOUGLEUX Bernadette, ITHURRIA Nicole &8 ELHORGA-
DARGAINS Gaxuxa, JOCOU Pascal a ARRABIT Bernard (a compter de 'OJ N°14), LABORDE-
LAVIGNETTE Jean-Baptiste &8 DUHART Peyuco (& compter de 'QJ N°27), LARRODE Jean-Pascal a
BERLAN Simone, LASSERRE Marie a BERTHET André (jusqu'a I'0OJ N°46), LASSERRE-DAVID
Florence a HIALLE Sylvie, LAUQUE Christine & LACASSAGNE Alain, LISSARDY Sandra a
NOUSBAUM Pierre-Marie (jusqu'a 'OJ N°17), MEYZENC Sylvie a MILLET-BARBE Christian (&
compter de 'OJ N°10), MIRANDE Jean-Pierre & ETCHEBEST Michel (& compter de 'OJ N°28),
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MONDORGE Guy a PONS Yves (jusqu'a 'OJ N°63), NEGUELOUART Pascal &8 LARRALDE André (a
compter OJ N°47), NEYS Philippe &8 DEVEZE Christian (& compter de 'CJ N°16), NOUSBAUM
Pierre-Marie a HIRIART Michel {(a compter de I'OJ N°18 &t jusqu’a 'OJ N°50), OCAFRAIN Michel a
OCAFRAIN Gilbert 8 compter de I'CJ N°26), OLIVE Claude a BLEUZE Anthony (& compter de 'OJ
N°18 jusgu'a 'OJ N°55),PICARD-FELICES Marie a ETCHETQ Henri (& compter de '0OJ N°7 et

jusqu'a I'OJ N°53), UGALDE Yves 4 SOROSTE Miche! jusqua 'OJ N°63), URRUTIAGUER Sauveur
a DELGUE Jean Pierre {a compter de 'CJ N°18). ’

SECRETAIRE DE SEANCE : Monsieur LARRALDE Andre.
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0OJ N°6 - AMENAGEMENT ET HABITAT,

PLANIFICATION — AUTORISATIONS PROIT DES SOLS.

COMMUNE D’AHETZE - BILAN DE LA CONCERTATION ET ARRET DU PROJET DU
PLAN LOCAL D’'URBANISME (POLE TERRITORIAL SUD PAYS BASQUE).

Rapporteur : Mme Marie-José MIALOCQ

La commune d’Ahetze a engagé, par délibération en date du 21 janvier 2015, |a révision.du
Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune et a fixé les modalités de concertation mises
en oceuvre a 'occasion de cette révision.

Un débat s’est tenu le 30 mars 2016 au sein du Conseil municipal d'Ahetze.sur les
orientations générales du projet d’'aménagement et de développement duraf)],e PA‘DD.)‘

La concertation est aujourd'hui achevée et il convient de tirer le bilan de.cette con@ertatlon
aux termes de l'article L.103-6 du code de l'urbanisme. o o - e
La concertation avec le public s'est déroulée de la maniére suivante : @ <t
= information du public assurée par e bulletin municipal « A‘r‘réﬁéko Bawjak »
ou le site Internet de la commune, précisant 'état d’avancemem des

études, ":". .

s |a constitution d’'un dossier complété au fur et a mesure’ de Ja l’balbaatlon
des études a permis de mettre a disposition du pubhc;.én malne- le
diagnostic territorial, la délibération sur le débat dorientatiors du pEOJet
d’aménagement et de développement durable, les diaporamas présentés
tors des réunions publiques du 27 avril 2016 et du 31 mai 2017, le projet de
zonage en date du 31 mai 2017;

»de méme, un registre destiné a recueillir les observations a été mis a
disposition du public en mairie durant la durée des études {a compter du 15
septembre 2015), ainsi qu'une adresse mail : plu@ahetze fr;

= yne réunion d'information et d'échange s'est tenue en mairie le 28 octobre
2015 auprés des exploitants agricoles de fa commune ;

= Une réunion publigue a été organisée en mairie le 27 avri! 2016 afin de
présenter le diagnostic de la commune, les enjeux en découlant et les
grandes orientations du PADD ; une seconde réunion publique a eu lieu le
31 mai 2017 présentant les grandes lignes du projet réglementaire ainsi
gue les Orientations d'Aménagement et de Programmation a I'étude ;
celles-ci ont &été annoncées par voie d'affichage, distribution de flyers dans
toutes les boites aux lettres de la commune et publication par voie de
presse. Les diaporamas ont ensuite été mis a disposition sur le site
internet.

= | 'équipe municipale s'est tenue a la disposition du public pour recueillir les
observations des habitants et de toute autre personne concernée.

[l apparait que :
- aucune observation n'a été consignée dans le registre ;

- les élus se sont tenus & la disposition du public durant 'étude afin de
répondre aux différentes questions et ont recu les porteurs de projets.
Monsieur le Maire et son adjoint & l'urbanisme ont regu 54 personnes
ayant sollicité un entretien a cet effet ;

- 27 courriers et 6 courriers électroniques ont été regus en mairie
demandant le maintien ou la mise en constructibilité de terrains, ia
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modification de limites de zones ou le déclassement d'espaces boises
classés (EBC).

Ces demandes ou observations ont permis d'amender le projet en ce qui concerne
principalement la délimitation de zones urbaines ou a urbaniser. Les ajustements lies aux
demandes individuelles ont été intégrés, lorsqu'il était possible d'y répondre au regard des
régles en vigueur et qu'ils étaient compatibles avec le projet général de développement de la
commune. :

La concertation s'est donc déroulée conformément a la délibération initiale et le public a été
en mesure d'émettre ses observations sur te projet de PLU.

Par ailleurs, la partie réglementaire du code de 'urbanisme régissant le ré.glemeng‘dd'P_LU a
subi une recodification au 1% janvier 2016. Les PLU dont I'élaboration a &t& laficee*agant le
31 décembre 2015 peuvent utiliser, au choix, la version au 31 décembre 2015 owslg version
en vigueur actuellement (Décret n® 2015-1783 du 28 décembre 2015'ré‘.‘af|f a '@ partie
réglementaire du livre ler du code de l'urbanisme et a la modernisation dy cemtenu dy plan
local d'urbanisme, article 12, Vi). Sesete

Le Conseil communautaire peut decider, par une délibération expresse qumn,tement ausplus
tard lorsque le projet est arrété que sera applicable au document I'ensembile des atfjcles R.
151-1 a R. 151-55 du code de l'urbanisme dans leur rédaction en vigueur s Qompter du 1%
janvier 2016. .o --""

Le Président invite en consequence le Conseil communautaire a prendre connalss'a’ncé de
l'ensemble du dossier et & en délibérer, conformément aux dispositions de F'article L.153-14
du code de ['urbanisme.

Vu le code de l'urbanisme, et notamment ses articles L.153-14 et suivants ;

Vu l'arrété préfectoral n°64-2016-07-13-01 en date du 13 juillet 2016 portant creation de la
Communauté d'Agglomération Pays Basque, fixant notamment ses compétences ;

Vu la délibération du Conseil municipal de la commune d'Ahetze en date du 21 janvier 2015,
prescrivant la révision du PLU de la commune et définissant les modalités de concertation ;

Vu le débat sur le PADD au sein du Censeil Municipal en date du 30 mars 2016 ;

Vu la délibération du Conseil municipal de la commune d’Ahetze en date du 17 février 2017
donnant l'accord pour que la Communauté d’Agglomération Pays Basque poursuive la
procédure engagée de révision du PLU conformément a larticle L 153-9 du code de
Purbanisme ;

Vu la délibération du Conseil communautaire de la Communauté d’Agglomération Pays
Basque en date du 8 avril 2017 acceptant la reprise de la procédure engagée par la
commune ;

Vu la délibération du Conseil municipal en date du 30 ao(t 2017 donnant un avis favorable a
I'arrét du projet de PLU de la commune d'Ahetze ;

Vu le bilan de [a concertation tel qu'établi dans le présent rapport ;

Vu le projet de PLU et notamment le rapport de présentation, le PADD, les orientations
d'aménagement et de programmation, le réglement, les documents graphiques, les
annexes ;
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Considérant qu'il est apparu opportun de pouvoir utiliser le contenu modernisé du PLU en
application des articles R. 151-1 a R. 151-55 du code de l'urbanisme dans leur rédaction en
vigueur a compter du 1% janvier 2016 ;

Considérant que ce projet de PLU est prét a étre arréte et transmis pour avis aux personnes
publiques associées a la procédure et aux organismes a consulter ;

Il est demandé au Conseil communautaire :

» de cléturer la procédure de la concertation relative a I'élaboration du Plan Local
d'Urbanisme de la commune d'Ahetze, conformément a la délibération du Conseil
municipal du 21 janvier 2015 et d'en arréter le bilan ; . o

» d'arréter le projet de PLU de la commune d’Ahetze tel qu'il est annexe a Ia p-'esente
délibération et auquel sont applicables I'ensemble des articles R. '151 "a°R..151 -55
du code de |'urbanisme dans leur rédaction en vigueur a compter du ’:P-fjanwer 2016.

La présente délibération et le projet de PLU arrété seront soumjs, pﬂ.ur- aVIS aux

personnes publiques associees prévues aux articles L. 132-7, L. 13?_.9- s, 15‘3 15, L

153-17, L. 151-12, L.151-13 et L.153-17 et R. 153-6 du code de ]'urbanlalne. ks

La présente délibération fera l'objet d'un affichage au siége de “fa ¢ C‘.ommumute
d’Agglomération Pays Basque durant un mois. .... v X

ADOPTE A L'UNANIMITE

Pour : 196 voix

Contre : 0 voix

Abstention : 1

Ne prend pas part au vote : 3
Non votants : 9

Abstention : 197 NEGUELOUART Pascal

Ne prend pas part au vote : 068 DE CORAL Odile, 090 ELISSALDE Philippe, 164
LACASSAGNE Alain

Non votants : 029 BERTHET André, 042 JOUGLEUX Bernadette, 050 CARRICABURU
Jean, 076 DEVEZE Christian, 127 LEIZAGOYEN Sylvie, 153 IRIGOIN Jean-Pierre, 177
LASSERRE Marie (029 BERTHET Andre), 186 MANDAGARAN Arnaud, 218 SECALOT
Michel

Fait et délibéré en séance les jours,
mois et an que dessus et le présent
extrait certifié conforme au registre.

Pour le Président et par délégation,
Le Directeur Général des Services

Xavier ASPORD
Certifié exécutoire
Transmis au controle de legalité le 09 0CT. 2017

Publiéle 09 0CT. 2017 |
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XTRAIT DU REGISTRE
ELIBERATIONS DU CONSEIL
COMMUNAUTAIRE

DU 21 JUILLET 2018

OJ N°27 - AMENAGEMENT ET HABITAT.

PLANIFICATION ET SERVICE MUTUALISE ADS. ) )

COMMUNE D’AHETZE - ABROGATION DE LA DELIBERATION DU CONSEIL
COMMUNAUTAIRE AYANT ARRETE LE PLAN LOCAL D'URBANISME.

Date de la convocation : 13 juillet 2018
Nombre de conseillers en exercice : 233

Président de séance: Monsieur Jean-René ETCHEGARAY, Président de la Communauté
d’Agglomération Pays Basque

PRESENTS :

AGUERGARAY Léonie, ALCUGARAT Christian, ALDACOURROU Michel, ALZURI Emmanuel,
ANCHORDOQUY Jean-Michel, APECARENA Jean-Pierre, ARAMENDI Philippe, ARCOUET Serge,
ARHANCHIAGUE Jean-Pierre, ARRABIT Bernard, BACHO Sauveur représenté par OILLARBURU
Louis, BARANTHOL Jean-Marc, BARETS Claude, BARUCQ Guillaume, BAUDRY Paul, BEGUERIE
Adrien, BEHOTEGUY Maider, BELLEAU Gabriel, BERGE Mathieu, BERTHET André, BETBEDER
Lucien, BIDART Jean-Paul, BIDEGARAY Barthélémy, BISAUTA Martine, BONZOM Jean-Marc,
BORDES Alexandre, BOSCQ Dominique, BURRE-CASSOU Marie-Pierre, BUSSIRON Jean-Yves,
BUTORI Nicole, CACHENAUT Bernard, CAPDEVIELLE Colette, CARPENTIER Vincent, CARRERE
Bruno, CARRIQUE Renée, CASABONNE Bernard (jusqu'a I'OJ N°13), CASET Jean-Louis représenté
par POYDESSUS Dominique (jusqu'a 'OJ N°15), CASTAIGNEDE Jocelyne, CASTAING Alain
representé par LABEGUERIE Marc, CAZALIS Christelle, CHANGALA André, CLAVERIE Peio,
CURUTCHARRY Antton, DAGORRET Francgois représenté par DETCHEGARAY Valérie, DALLEMANE
Michel, DARASPE Daniel, DARRASSE Nicole (jusqu'a I'OJ N°23), DE CORAL Odile, DE PAREDES
Xavier, DELGUE Jean-Pierre, DELGUE Lucien (jusqu'a I'OJ N°24), DEQUEKER Valérie, DESTIZON
Patrick (jusqu'a I'OJ N°20), DONAPETRY Jean-Michel, DUHART Agnés, DURRUTY Sylvie,
ECENARRO Kotte, ELHORGA-DARGAINS Gaxuxa, ELISSALDE Philippe, ERGUY Chantal,
ERRECARRET Anicet, ESMIEU Alain, ESPIAUBE Marie-José, ETCHEBER, Pigrg, BTCHEBERRY
Jean-Jacques, ETCHEBEST Michel, ETCHEGARAY Jean-Renég, ETCHEMENDY Jean,
ETCHEMENDY René (jusqu'a I'OJ N°15), ETCHETO Henri (jusqu’a I'0J N°20),ETCHEVBRKY Michel,
EXILARD Pascale, EYHARTS Jean-Marie, EYHERABIDE Pierre, FONTAINE sArnaud s FOURNIER
Jean-Louis, GALANT Jean-Michel, GALLOIS Frangoise, GAMOY Roger, GARICOITZ Robert,
GASTAMBIDE Arfio (jusqu'a I'OJ N°19), GETTEN-PORCHE Claudine,® GONZ@.T_E'Z:Francis,
GOYHENEIX Joseph, GUILLEMOTONIA Pierre, HACALA Germaine, HARRIET«Jaan-Piare: HASTOY
Jean-Baptiste, HAYE Ghislaine, HEUGUEROT Daniel, HIALLE Sylvie, HIRIGOYEN Roland, IBARLOZA
Ifiaki, IBARRA Michel, IDIART Alphonse, IDIARTEGARAY-PUYOU Jeanng, JHIDOY Stbastien,
INCHAUSPE Befiat, IPUTCHA Jean-Marie, IRIART Alain, IRIART Jean-Claude, IRIGOIN*Jean-Pierre,
IRUME Jacques, ITHURRALDE Eric, ITHURRIA Nicole (jusqua I'OJ N*2®)® JECQW, Pascal,
JONCOHALSA Christian, JOUGLEUX Bernadette (jusqu'a 'OJ N°23), KEHRIG;QQ‘HEN -ON Chantal,
LABORDE-LAVIGNETTE Jean-Baptiste, LACASSAGNE Alain (jusqu'a I'OJ N¢J5),:LAFETE Guy,
LAFLAQUIERE Jean-Pierre, LAMERENS Jean-Michel, LARRABURU Antton, LARRALDE Andre,
LARRAMENDY Jules, LARRANDA Régine, LASSERRE Marie , LATAILLADE Robert, LEIZAGOYEN
Sylvie, LESPADE Daniel, LOUGAROT Bernard (jusqu'a I'OJ N°23), MANDAGARAN Arnaud,
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MEYZENC Sylvie (jusqu’a 'OJ N°23), MIALOCQ Marie-José, MILLET-BARBE Christian, MINONDO
Raymond, MIRANDE Jean-Pierre (a compter de 'OJ N°7), MONDORGE Guy, MOUESCA Colette (a
compter de I'OJ N°6), NARBAIS-JAUREGUY Eric, OCAFRAIN Gilbert (jusqu'a 'OJ N°24), OCAFRAIN
Michel (a partir de 'OJ N°11), OLCOMENDY Daniel, OLIVE Claude (jusqu’a I'OJ N°13), ONDARS Yves,
ORTIZ Laurent, POULOU Guy, PREBENDE Jean-Louis, SAINT ESTEVEN Marc (jusqu'a 'OJ N°25),
SANPONS Maryse (jusqu’a 'OJ N°29), SANSBERRO Thierry, SERVAIS Florence (jusqu'a I'OJ N°20),
SOREAU Eric, SOROSTE Michel (jusqu'a I'OJ N°23), THICOIPE Michel, TRANCHE Frédéric, UGALDE
Yves, UHART Michel représenté par CALVO Mickael, URRUTIAGUER Sauveur (jusqu'a I'OJ N®15),
UTHURRALT Dominique, VEUNAC Jacques, VEUNAC Michel, YBARGARAY Jean-Claude.

ABSENTS OU EXCUSES :

ABBADIE Arnaud, AGUERRE Barthéléemy, ANGLADE Jean-Francois, ARROSSAGARAY Pierre,
BARATE Jean-Michel, BEGUE Catherine, BERARD Marc, BERCAITS Christian, BERLAN Simone,
BERRA Jean-Michel, BICAIN Jean-Michel, BIDEGAIN Gérard, BLEUZE Anthony, BRAU-BOIRIE
Frangoise, CAMOU Jean-Michel, CARRICABURU Jean, CARRICART Pierre, CASTEL Sophie,
CHASSERIAUD Patrick, DAVANT Allande, DE LARA Manuel, DEVEZE Christian, DOYHENART Jean-
Jacques, DUBLANC Gilbert, DUBOIS Alain, ECHEVERRIA Andrée, ELGOYHEN Monique, ELGUE
Martin, ELIZALDE Iker, ERDOZAINCY-ETCHART Christine, ERNAGA Michel, ESCAPIL-INCHAUSPE
Philippe, ETCHART Jean-Louis, ETCHEMAITE Pierre, ETCHEPARE Philippe, ETCHEVERRY Maialen,
FIESCHI Pierre, GAVILAN Francis, GOMEZ Ruben, GUILLEMIN Christian, HARISPE Bertrand,
HIRIART Michel, IDIART Michel, INCHAUSPE Henry, IRASTORZA Didier, IRIART Jean-Pierre,
IRIGARAY Bruno, IRIGOIN Didier, IRIGOYEN Jean-Frangois, IRIGOYEN Nathalie, IRUME Jean-
Michel, LACOSTE Xavier, LAFITTE Pascal, LAPEYRADE Roger, LARRODE Jean-Pascal, LASSERRE-
DAVID Florence, LAUQUE Christine, LEURGORRY Charles, LISSARDY Sandra, LOUSTAUDAUDINE
Jean-Jacques, MARTIN-DOLHAGARAY Christine, MOTSCH Nathalie, NEGUELOUART Pascal, NEYS
Philippe, NOUSBAUM Pierre-Marie, PEILLEN Jean-Marc, PEYROUTAS Maitena, PICARD-FELICES
Marie, PONS Yves, POYDESSUS Jean-Louis, POYDESSUS Philippe, PRAT Jean-Michel, SAN
PEDRO Jean, SECALOT Michel, TARDITS Richard, THEBAUD Marie-Ange, VERNASSIERE Marie-
Pierre, VILLENEUVE Arnaud.

PROCURATIONS :

BARATE Jean-Michel & BERTHET André, BERARD Marc a ALZURI Emmanuel, BERLAN Simone a
BEHOTEGUY Maider, BERRA Jean-Michel a LESPADE Daniel, BLEUZE Anthony a HIALLE Sylvie,
CARRICABURU Jean a CARRIQUE Renée, CASABONNE Bernard a ALCUGARAT Christian (a
compter de I'0OJ N°14), CASTEL Sophie & ARCOUET Serge, DELGUE Lucien 8 DELGUE Jean-Pierre
(a2 compter de 'OJ N°26), DESTIZON Patrick & LAFITE Guy (a compter de I'OJ N°21), DEVEZE
Christian a JOUGLEUX Bernadette (jusqu'a 'OJ N°23), DOYHENART Jean-Jacques & ESPIAUBE
Marie-José, DUBOIS Alain a ANCHORDOQUY Jean-Michel, ELIZALDE lker & GALLOIS Frangoise,
ECHEVERRIA Andrée a AGUERGARAY Léonie, ELGUE Martin & IRUME Jacques, ESCAPIL-
INCHAUSPE Philippe @ DURRUTY Sylvie, ETCHEMAITE Pierre & ERRECARRET Anicet,
ETCHEMENDY René a OLCOMENDY Daniel (& compter de I'OJ N°16), ETCHETQ Henri a
CAPDEVIELLE Colette (2 compter de 'OJ N°21), ETCHEVERRY Maialen & ORTH2 d agirent, sFIESCHI
Pierre 4 INCHAUSPE Befiat, GASTAMBIDE Arfio & DONAPETRY Jean-Michel ¢& comir de I'0J
N°20), GAVILAN Frangis a DE CORAL Qdile, HARISPE Bertrand & OCAFRAIN Miche| (§ compter de
I'OJ N°11), IRIGOYEN Jean-Francois & ITHURRIA Nicole (jusqu'a 'OJ N°2832 1TTHURRIA Nicole a
SOREAU Eric (a compter de '0J N°29), LACASSAGNE Alain & MILLET-BARBE &Hiristiap, (3 compter
de 'OJ N°16), LAFITTE Pascal 2 ARAMENDI Philippe, LASSERRE-DAVID Florenge a ¥YEUNAC
Jacques, LISSARDY Sandra a IPUTCHA Jean-Marie, LOUSTAUDAUDINE Jeagr-9atued 3 NARBAIS-
JAUREGUY Eric, MARTIN-DOLHAGARAY Christine @ UGALDE Yves, MEYZEMTG Sytvi&.asESMIEU
Alain (& compter de de 'OJ N°24), MOTSCH Nathalie a CASTAIGNEDE Jocelie, NEYS Philippe a
SOROSTE Michel (jusqu'a 'OJ N°23), NEGUELOUART Pascal a GOHENED.(,..!%eph, NOUSBAUM
Pierre-Marie & LABORDE-LAVIGNETTE Jean-Baptiste, OCAFRAIN Gilbert a YBARGARAY Jean-
Claude (a compter de 'OJ N°25), OLIVE Claude & LAFLAQUIERE Jean-Piase*(a compter de I0J
N°14), PEYROUTAS Maitena @ BAUDRY Paul, PICARD-FELICES Marie @ ETCHETO:Hehrd (jusqu’a
'OJ N°20), SERVAIS Florence & MOUESCA Colette (& compter de 'OJ N°21), SOROSTE Michel a
THICOIPE Michel (& compter de I'OJ N°24), THEBAUD Marie-Ange a BISAUTA Martine,
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URRUTIAGUER Sauveur 8 FONTAINE Arnaud (& compter de I'OJ N°16), VILLENEUVE Arnaud a
ETCHEBEST Michel.

SECRETAIRE DE SEANCE : Monsieur LARRALDE André

Modalités de vote : vote électronique
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OJ N°27 - AMENAGEMENT ET HABITAT.
PLANIFICATION ET SERVICE MUTUALISE ADS. ) ]
COMMUNE D’AHETZE - ABROGATION DE LA DELIBERATION DU CONSEIL

COMMUNAUTAIRE AYANT ARRETE LE PLAN LOCAL D’URBANISME.
Rapporteur : Madame Marie-José MIALOCQ
Mes chers collégues,

La commune d’Ahetze a engagé, par délibération en date du 21 janvier 2015, |a révision du
Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune et a fixé les modalités de conceriation mises
en ceuvre a 'occasion de cette révision.

Un débat sur les orientations générales ‘du projet d’aménagement et de developpement
durables s'est tenu le 30 mars 2016 au sein du Conseil municipal d’Ahetze.

Le Conseil communautaire par délibération en date du 23 septembre 2017 a tiré le bilan de ia
concertation et a arrété le projet de PLU.

A lissue des 3 mois de consultation sur le projet de PLU arrété, la Communauté
d’Agglomération a regu sept avis de personnes publigues associées et I'avis de la Commission
Départementale de fa Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers (CDPENAF).
La synthése de ces avis, annexés a la présente délibération, peut se présenter comme suit

- INAQ et TIGF : pas d’observations sur le projet ;
- RTE : communigque une note d'informaticon relative a leur servitude a2 annexer au PLU ;

- Chambre des métiers et de l'artisanat des Pyrénées-Atlantiques : rappelle le poids
économique de l'artisanat sur la commune, souligne la réflexion dans le domaine des
entreprises artisanales et de leurs préoccupations en besoins fonciers et locaux
d’entreprises (zone artisanale) et se propose d'accompagner la commune sur les besoins
des artisans en place ou ceux gqui souhaiteraient s'installer ;

- Chambre d'Agriculfure des Pyrénées-Atlantiques : demande le reclassement de
terrains en zone agricole ; n'est pas en mesure d’emetire un avis favorable mais n'émet
pas d'avis défavorable ;

- SCoT du Pays Basque et du Seignanx : avis favorable, a 'unanimité, accompagné de
réserves et de recommandations (compléments de justifications) ;

- CDPENAF : avis défavorable sur le PLU arrété ;

- DDTM - Avis de I'Etat . invite 4 ne pas mettre en létat le présszh::.pgojét,é'Itenquéte
publique. " ees

Ainsi, 'Etat, dans son courrier en date du 3 janvier 2018, recommanda.de révmr le projet
notamment pour ce qui concerne les secteurs constructfbles hors centrallte'Ja'pnsé en compte
des enjeux de modération de la consommation d'espace et de salubfité pubbque I invite
également 4 apporter des justifications et compléments nécessaires au gj'cgsw_ar a¥tht mise a

Fenquéte. Tes'e . s

Les modifications & apporter ne remettant pas en cause les orientations gene:rales du PADD,

20 a8d

il ne s’avére pas nécessaire de débattre a nouveau sur celles-ci. :

. . senve

Cependant, il est jugé préferable d'abroger la delibération ayant arrété'fe.proje?tie.PLU et,
aprés modification et complément du dossier, de procéder a un nouvel afrét. Ce' dernier
permetira la constitution d'un dossier final de PLU arrété répondant mieux aux attentes des

4
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personnes publiques associées et a une mise a disposition du public, lors de I'enquéte, des
éléments modifiés pour une meilleure compréhension du dossier.

Aprés en avoir déliberé, et au vu de ce qui précéde, i est demandé au Conselil
communautaire :

> de décider d’abroger la délibération en date du 23 septembre 2017 tirant le bilan de la
concertation et arrétant le projet de PLU de la commune d'Ahetze ;

> de préciser que les modalités de la concertation telles que prévues par la délibération
en date du 21 janvier 2015 sont remises en vigueur ;

» dautoriser Monsieur le Président a poursuivre les démarches réglementaires
nécessaires a la poursuite de la procédure de révision du PLU de la commune
d'Ahetze.

La présente delibération fera l'objet d'un affichage en mairie d’Ahetze et au siége de la
Communauté d’Agglomération Pays Basque durant un mois.

ADOPTE A LA MAJORITE

Pour : 169 voix

Contre : 2 voix

Abstention : 5

Ne prend pas part au vote : 0
Non votants : 4

Contre : 007 ANCHORDOQUY Jean-Michel, 080 DUBQIS Alain (007 ANCHORDOQUY Jean-
Michetl).

Abstention : 012 ARHANCHIAGUE Jean-Pierre, 038 BORDES Alexandre, 112 EXILARD
Pascale, 174 LARRANDA Régine, 193 MONDORGE Guy.

Non votants : 017 BARATE Jean-Michel (029 BERTHET André), 157 ITHURRALDE Eric, 162
KEHRIG COTTENCON Chantal, 192 MIRANDE Jean-Pierre.

Fait et delibéré en séance les jours,
mois et an que dessus et le présent
extrait certifié conforme au registre.

¥ ¥ o
D. %

aesen e
Certifie exécutoire ."'.. :"...
Transmis au controle de légalité le : 9 4 jyL. 7018 et

Publie le: 2 4 JUIL, 2018
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INSTITUT NATIONAL
DE L'ORIGINE ET DE
LA QUALITE

Le Délégué Territorial

Dossier suivi par : Luc BLOTIN

Tél. : 05 59 02 86 62
Mail : Lblotin@inao.gouv fr
inao-pau@inao.gouv fr

VIRef : DGAAH/P/NL/2017/624

N/Réf : LB/NB
Objet : PLU AHETZE pour avis

Madame,

RECU LE
07 Nov, 2017

COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION
PAYS BASQUE

Communauté d'agglomération du Pays Basque
Mme LOPEZ Nadine

15 avenue Foch

CS 88 507

64185 BAYONNE Cedex

Pau, le 31 octobre 2017

Par courrier en date du 20/10/2017, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour examen et avis,
le projet de PLU arrété de la commune d’AHETZE.,

La commune d'AHETZE est située dans l'aire geographique des AOC/AOP « Kintoa », « Jambon
du Kintoa » et « Ossau-Iraty ». Elle appartient aux aires de production des IGP listées en annexe.

Une étude attentive du dossier améne FINAO a faire les observations gui suivent :

Le projet ne porte pas atteinte aux AOC/AOP concernées.

Je vous informe donc que I'INAO n'a pas de remarque a formuler sur ce projet, dans la mesure ou
celui-ci n'a pas d'incidence directe sur les AOC/AOP concernées.

Je vous prie de croire, Madame, a 'expression de ma haute considération.

Copie : DDTM 64

Pour la Directrice de I'INAO,
Et par délégation, Le Délégué Territorial
Laurent FIDELE

INAQ - Délégation Territoriale Aquitaine Poitou-Charentes

Site de PAU

Maison de I'Agriculture - 124, boulevard Tourasse - 84078 PAU Cedex

TEL : 05 59 02 86 62/ TELECOPIE : 05 59 30 70 16

Inao-pau@inao.gouv.fr - www.inac.gouv.fr
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A\ TIGF

NL

Direction Opérations

7, rue de la Liniére

PAU, le 16/11/2017

Région de PAU .
Communauté d'Agglomération du Pays Basque

64140 BILLERE 15 avenue Foch - CS 88507

Tél : 05-59-13-36-77 64185 BAYONNE Cédex
Fax : 05-59-13-36-50

A l'attention de Madame Nadine LOPEZ

DOP/ETR/RPA-T2017 / 666 - CE N . i o
Affaire suivie par : Christine ESTIVAL DULAC A N e g
RECU LE
Objet - Plan Local d'Urbanisme (Projet de PLU arrété) ’ fis
Commune de AHETZE - 64 20 NOV. 2617

TIGF

COMMUNAJTE D'AGGLOMERATION
PAYS BASQUE

Madame,

Nous avons bien regu votre demande concernant le projet de Plan Local d’Urbanisme arrété de la
commune citée ci-dessus.

En réponse, nous vous informons que nous n'avons pas d'observation particuliére a formuler sur le
document des servitudes d’Utilité Publique, ni sur le report du tracé de notre réseau de canalisations sur
le plan des servitudes. L’arrété préfectoral ayant été joint en intégralité dans les Annexes.

Conformément a la réglementation, nous vous demandons de tenir compte des contraintes liées aux
servitudes de nos canalisations de transport de gaz naturel a haute pression qui sont transcrites dans le
dit arrété.

Vous remerciant de nous avoir consultés,

Nous vous prions d'agréer, Madame, I'assurance de nos salutations distinguées.

) Le Chef de la Région de P

‘e

\"'/ JA‘A L} —r ;
_Alberto DIAS

—-//

Dénomination sociale : Transport et Infrastructures Gaz France
Adresse postale siege social : 40, avenue de I'Europe - CS 20522 - 64010 PAU CEDEX
Tél. : +33 (0)5 59 13 34 00 - Fax : +33 (0)5 59 13 35 60 - www.tigf.fr

S.A au capital de 17 579 088 euros
RCS Pau 095 580 841/ N° de TVA FR 569096580841
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RECU LE
— 11 JAN, 2016 0S
Chambres de Métiers ; e
et de I'’Artisanat COMMUNAS;;ESDéAAggbCE)MERAT'ON 7 N .
Pyrénées-Atlantiques
Nos Réf.: GG/MP /DR  001.18 Madame Marie Josée MIALOCQ
Service de Développement Economique Conseillere déléguée
Affaire suivie par : Marc PLAZA Communauté d’ Agglomération
Responsable du Péle Développement Territorial Pays Basque
15 avenue Foch
CS 88507
64185 BAYONNE CEDEX
OBJET :
Transmission du projet de PLU Bayonne,
Arrété de la commune d’Ahetze Le 03 janvier 2018

Madame la Conseillére déléguée,

Nous avons bien regu le projet de PLAN LOCAL D’URBANISME de la
Commune d’Ahetze arrété par délibération du Conseil Communautaire en date du 23
septembre 2017 et vous en remercions.

En tant que personne publique associée nous sommes particuliérement attentifs &
ce que I’artisanat et ses problématiques, attentes et besoins spécifiques soient pris en compte
dans les documents d’urbanisme.

Afin d’apprécier le poids économique de I’artisanat sur la commune, nous vous
signalons qu’il représentait 54 entreprises au 30 novembre 2017, soit une progression de prés
du double en 5 ans (30 entreprises en 2012). Les quatre grands secteurs de I’artisanat sont
représentés méme si le batiment est majoritaire. On compte en effet 34 entreprises pour ce
secteur, pour 12 dans le secteur des services et 4 dans chacun des deux autres secteurs,
alimentation et production.

La commune d’Ahetze en périphérie immédiate des agglomérations Bayonnaise et
Luzienne garde encore un caractére de forte ruralité avec plus de la moitié des surfaces du
territoire encore dédié¢e a I’agriculture méme si le nombre d’actifs de cette profession est en
forte diminution.

De facon générale, la commune doit donc faire face a ’arrivée de nouveaux
habitants sur son territoire de par une attractivité liée & I’immédiate proximité avec la Cote
Basque.

Le PADD définit les orientations générales dans lequel s’inscrit le PLU de la
commune.

——— CHAMBRE DE METIERS ET DE L’ARTISANAT DES PYRENEES-ATLANTIQUES ————

Siége : 11 rue Solférino 64000 Pau * Tél. 05 59 83 83 62 » Fax 05 59 27 65 48
Bavonne Pavs Basaue » Services aux entreprises / Université des métiers : 25 bd d’Aritxague 64100 Bayonne  Tél. 05 59 55 12 02 « Fax 05 59 55 77 87
Pau PvrénEes BEaRN © Université des métiers : 34 avenue Léon Blum Parc d’activités Pau Pyrénées 64000 Pau » Tél, 05 59 14 85 90 ¢ Fax 05 59 14 86 10

E-mail : contact64 @artisanat-aquitaine.fr ® Site internet : www.cma64.fr « WebTV : www.artisanat64.tv « SIRET : 186 400 040 00033 - APE 94112



Celle-ci a retenu trois grands axes :

v L’accueil de population maitrisée pour une évolution urbaine équilibrée et de
qualité,

v La présentation et la valorisation du patrimoine bati, environnemental et
culturel,

v" Le soutien a I’économie et ’accompagnement en matiére de déplacement.

La volonté est clairement de favoriser un rythme de croissance de la population en
diminution, limitée a 2,4 % par an; elle est aussi d’essayer de limiter les mouvements
pendulaires au maximum et favoriser un développement de I’habitat raisonnable (+ 400
logements d’ici 2027 pour une population de 2 700 habitants).

Cette « croissance douce » de I’habitat et de la population qui vise a préserver le
cadre de vie doit aussi s’accompagner d’une réflexion sur le développement économique des
entreprises.

A ce titre la Chambre de Métiers et de I’ Artisanat veille a ce que les entreprises
artisanales et leurs préoccupations en besoins fonciers et locaux d’entreprises soient pris en
compte dans les documents d’urbanismes.

Le projet du PLU qui nous est soumis semble engager une réflexion sur ces
domaines. Notre compagnie se propose d’accompagner la commune sur les besoins des
artisans en place et/ou ceux qui souhaiteraient s’installer sur son territoire que ce soit pour des
projets sur la zone artisanale, comme pour des projets de services, et ou d’activités
alimentaires indispensables pour fixer les populations résidentes. Cette réflexion devra
s’accompagner naturellement d’une réflexion sur les stationnements au centre-bourg.

Notre compagnie n’émettra pas de réserve particuliére concernant les autres
thématiques développées dans ce projet de PLU tant au plan environnemental,

LoDy Udlld e A

qu’architectural et urbain.

Vous souhaitant bonne réception de la présente et restant a votre disposition pour
tous les sujets qui pourraient concerner 1’artisanat, nous vous prions d’agréer, Madame la
Conseillere déléguée, 1’expression de nos sentiments les meilleurs.




AGRICULTURES
& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
PYRENEES-ATLANTIQUES

Siege Social

124 boulevard Tourasse
64078 PAU CEDEX

Tél : 05.59.80.70.00
Fax : 05.59.80.70.01
Email :

accueil@pa.chambagri.fr

Affaire suivie par .

Gaélle BENCE

® 05.59.70.29.25
Partable : 06.09.48.67.63
Fax :05.59.70.29.29
Email :

g.bence@pa.chambagri.fr
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COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION
PAYS BASQUE
Service Aménagement et Habitat
15 avenue Foch
64100 BAYONNE

Hasparren, le 10 janvier 2018

Objet : PLU Ahetze

Madame, Monsieur,

Mes services ont bien regu le projet de Plan Local d'Urbanisme de la
commune d'Ahetze pour lequel vous sollicitez l'avis de la Chambre
d'Agriculture.

Aprés avoir consulté le dossier, nous formulons plusieurs remarques
présentées ci-dessous.

Nous constatons avec satisfaction que le PADD affiche la volonté de
protéger les espaces agricoles en favorisant le maintien et I'éventuelle
installation d’exploitations agricoles. Pour cela, il est important de
disposer d'un diagnostic agricole plus précis afin de connaitre entre
autres les caractéristiques des parcelles agricoles (labourables, proximité
des sites de production et siéges d'exploitations, surfaces en fermage,...),
de mettre en évidence les problématiques de successions, les projets de
développement et besoins des exploitants.

Si une enquéte agricole a eu lieu en 2015 et que ces éléments ont été
pris en compte pour la définition du zonage, pour autant, ils ne sont pas
mis en évidence et nous ne pouvons nous assurer que le zonage ne
génere pas de contraintes sur les exploitations et projets de
développement de celles-ci. Ces éléments de connaissance sont d‘autant
plus importants que la pression sur le foncier agricole est élevée sur ce
secteur fragilisant la viabilité de |'agriculture. Nous constatons les efforts
menés par la commune pour une réelle modération de la consommation
de surface agricole par rapport au dernier PLU et la protection des terres
a proximité des bétiments d‘élevage. Toutefois I'ouverture a



Vurbanisation qui totalise 31,6 ha reste importante impactant
'agriculture sur certains secteurs a I’écart du bourg.

Tout en répondant aux besoins de croissance démographique, il faut en
méme temps limiter la dispersion spatiale de l'urbanisation qui a
participé & la disparition d’exploitations professionnelles et a la perte
d'usages agricoles du foncier (comme l'indique les données du RGA en
page 117 du rapport de présentation).

Ainsi, il apparait que certaines parcelles devraient étre classées en zone
agricole {zonage A). Il s'agit de :

- parcelle n°322, chemin Laharraca (secteur Ah au Nord) : parcelle
agricole qui entame un vaste flot agricole déclarée a la PAC (sur Ahetze
et Saint-Jean-de-Luz),

- ensemble des parcelles du secteur Ah autour du lieu dit
« Adamenea » : terres labourables, cultivées, rattachées a un ensemble
agricole fonctionnel,

- ensemble des parcelies du secteur UC « Biperrenborda » : espace a
dominante agricole, potentiel agricole a préserver,

- parcelles prévues en zone d'activité AUy : terres d'intérét agricole,
labourables, dans un espace a dominante agricole et déclarées a la PAC.

Par ailleurs, il apparait que certaines parcelles a usage agricole ont été
classées en zone naturelle (N) sans pour autant qu’il y ait denjeux
environnementaux comme des zones humides, des réservoirs de
biodiversité ou des zones inondables. Nous proposons donc que les
parcelles mentionnées au plan ci-joint soient en zone A plutot que N.

En ce qui concerne le réglement des zones A et N, vous autorisez des
annexes aux habitations ayant une surface au sol de 60 m2, Nous
demandons que la surface au sol ne dépasse pas 50 m2.

Enfin, en ce qui concerne le changement de destination, nous ne
sommes pas favorables aux cas ci-dessous :

- parcelle AB n°115 (chemin Amizola) : site isolé dans un espace &
dominante agricole (pourrait plutdt constituer un potentiel pour un projet
d'installation agricole),

- parcelle AC n°57 (chemin Harosteguia): présence d'un batiment
d’élevage proche (& préserver de l'urbanisation),

- les bétiments qui sont des hangars métalliques.



Aussi, pour les autres changements de destination, il pourrait étre
intéressant en fonction des situations et localisations d’autoriser
uniquement un usage de gites ou chambres d'hétes afin de répondre au
projet de développement de tourisme vert de la commune.

Ces remarques se veulent constructives pour assurer le maintien des
activités agricoles et leurs possibilités d'évolution nécessaires a leur
pérennité.

En l'état actuel nous ne sommes pas en mesure d'émettre un avis
favorable au projet de PLU. Nous sommes a votre disposition afin de
pouvoir échanger sur ce courrier a travers une rencontre.

Nous vous prions d‘agréer, Madame, Monsieur, |'expression de nos
salutations distinguées.

Guy ESTRADE
Président de la Chambre d'Agriculture des
Pyrénées-Atlantiques

e P
=
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s
P. J. : extrail du zonage : propﬂéition de modification du zonages N en A.






RECU
Le 24 JAN. 2018

PRl S
Répondu le ............

Bayonne, e 22 janvier 2018

Monsieur le Président

Communauté d’Agglomération
! o Pays Basque
- {j: @ PE E 15 avenue Foch
7 64100 BAYONNE

by

Objet : Révision du Plan Local d’Urbanisme d’AHETZE
Copie a la commune d'Ahetze
PJ ; Décision et note technigue

Monsieur le Président,

La Cormmmunauté d'Agglomération Pays Basgue a notifié le 24 octobre 2017 au Syndicat Mixte du
SCoT du Pays Basque et du Seignanx le projet de révision du PLU de |a commune d'Ahetze.

Ce projet a fait I'objet d'un examen en Bureau syndical le 12 janvier 2018, || a été exposé en
présence de Monsieur Ramuntxo GOYHETCHE, Adjoint au Maire d'Ahetze en charge de
I"'Urbanisme et de Madame Céline TAHON, Directrice Générale des Services de |z commune.

De nombreux eléments de justification ont pu 8tre apportés lors de cet échange et de |a réunion
préalable 2 'examen du Bureau.

Aussi, au regard du SCoT Sud Pays Basque approuvé de 2005, j'ai I'honneur de vous informer que
le Bureau a émis un avis favorable, & l'unanimité, accompagné de réserves et de

recommandations,

Vous trouverez la décision ainsi que la note technigue en annexe de ce courrier.

L'équipe du Syndicat reste a |z disposition de |'Agglomération Pays Basque pour toute précision.

le vous prie de croire, Monsieur le Président, a I'expression de mes meilleurs sentiments.

Le Président,_==

Marc BERARD

Syndicat Mixte du 5CoT du Pays Basgue et du Selgnanx
19 rue Jean Molinié - 64100 Bayonne - TEl, 05 59 74 02 57 — contact@scotab. fr
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Syndicat Mixte du SCoT du Pays Basque et du Seignanx
19 rue Jean Molinié- 64100 BAYONME- T&| ; 05.58.74.02.57

BUREAU SYNDICAL DU VENDREDI 12 JANVIER 2018

Extrait du registre des décisions du Bureau

Le bureau s’est réuni 8 HASPARREN dans la salle de réunion du Péle du Pays de Hasparren de I'Agglomération Pays
Basque, le 12 janvier 2018, sur invitation du Président, Marc Bérard, en date du 04 janvier 2018, transmise le 05
janvier 2018.

President de séance : Marc BERARD

Territoires Présents Excuses
BERARD Marc LACASSAGNME Alain
Ctte Basgue Adour MOTSCH Nathalie
g VEUNAC Jacques
Sud Pags Basque ORIVE Carole MIALOCQO Marie-José
TELLECHEA Jean 7
Errobi LAMERENS Jean-Michel | CARPENTIER Vincent

HIRIGOYEN Roland
SAINT-ESTEVEN Marc

Nive-Adour

DOMAPETRY lean-Michel
JOCOU Pascal )
Amikuze MANDAGARAN Arnaud IRIGOIN Didier
IDIART Alfontxa

EYERABIDE Fierre
IRIART Jean-Pierre

Pays de Hasparren

Garazi-Baigorry

Communauté d'Agglomération Pays Basque

Soule
LOUGAROT Bernard
LD
Iholdy-Ostibarre LARRALDE André
LARRAMENDY lules
AIME Thi
Pays de Bidache Thierry

COHERE Lucien
Communauté de communes du | BRESSON Mike
Seignanx LARRE Jean-Marc

Date d’envoi de la convocation : 05/01/2018
Mernbres du Bureau en exercice ; 25
Membres du Bureau présents: 17
Membres votants (présents ou représentes) : 17

(Note technique jointe en annexe de la présente délibération)

Décision n°2018- 01 — Urbanisme : Avis sur le projet de révision du PLU de AHETZE

L'Agglomération Pays Basque a arrété le Plan Local d'Urbanisme de la commune d’Ahetze le 23 septembre
2017, En tant que Personne Publique Associée, le Syndicat du SCoT est sollicité pour remettre un avis sur
le projet dans le cadre de ses compétences,

La prézsente déclsion peut faire "objet d'un recours pour excés de pauveir devant le tribunal adwinisiralil dans vn defai de teur mois
& compler de sa publication ef do sa réceplion par e représentant de 'Elat,

Fait et décide en séance les jours, mois et an que dessus, et le présent extrait ceriiiié conforme au registra.
Certifie executoire le | 12/01/2018
Transmis au contrile de légalité le - 19/01/2018
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L'examen des procédures d'urbanisme en cours et I'exercice du réle de PPA, constitue pour le Syndicat, un
moyen important de s'assurer gue chague projet contribue effectivement 3 la mise en cuvre des
orientations du SCoT en vigueur 3 |eur échelle.

L'avis du Syndicat se veut une contribution reprenant 'ensemble des observations que ce projet appelle
de la part du Syndicat au regard de la prise en compte des orientations du SCoT. Afin d'expliciter plus en
détail les éléments composant I'avis, un note technigue est jointe a la délibération,

Le Bureau du Syndicat a pris connaissance avec intérét et attention du projet de révision du PLU de la
commune d'Ahetze.

Aprés en avoir débattu et délibéré & I'unanimité des suffrages exprimés, le Bureau :

=> TENAIT A SOULIGNER LES AVANCEES SIGNIFICATIVES DU PROJET DE PLU D'AHETZE par rapport au PLU
actuellernent en vigueur, qui date de 2005 et autorise |a dilution de 'urbanisation.

=> EMET DONC UN AVIS FAVORABLE SUR LE FOND, le projet de PLU s'inscrivant en cohérence avec I'esprit du
SCoT en vigueur :

— une reflexion urbaine intéressante en ce gui concerne le développement du bourg, guidée
par le souci de maitrise et de recentrage du développement de la commune, avec
I'inscription d'une Orientation d'Aménagement et de Programmation trés phasée, pour
garantir une programmation raisonnée des egquipements et une intégration facilitée des
nouveaux habitants

— lavolonté de favoriser |e développement d'une offre de logements aidés dans toutes les
zones urbanisables ;

— |a volonté de garantir le maintien, voire de favoriser le développement, des espaces &
usage agricole méme lorsqu'ils sont dans le bourg,

Des cbjectifs gui témoignent d'une précccupation qualitative marguée pour promouvoir la qualité
de vie des habitants et restaurer 'identité communale.

=» FORMULE TOUTEFDIS DEUX RESERVES SUR L& FORME, le projet de PLU nécessitant d’&tre complété pour
justifier de sa compatibilité avec le SCoT du Sud Pays Basque tel gu'approuvé en 2005,

—» L'absence de démonstration et de justification concernant le faible impact du développement
urbain au-dela des 1000 m autour du bourg, constitue la premiére réserve.

Pour le 5CaT, le développement urbain doit s'envisager prioritairement dans et & proximité des
centres-bourgs. La notion de proximité étant définie comme un périmétre d'implantation
compris entre 500 m et 1000 m autour du bourg.

Le 5CaT ne précise pas les équilibres souhaitables entre la part du développement prévu dans
les espaces compris dans la proximité et |la part du potentiel des espaces situés 4 plus de
1000 m.

Le Bureau a convenu gue la majorité du développement envisage semblait effectivernent
prévue dans et a proximité du bourg d'Ahetze, et que sur |e fond ce développement était
compatible avec le SCoT. Toutefais, il convient d’en faire la démaonstration.

Ainsi, le PLU d'Ahetze devra exposer plus clairement dans son rapport de présentation |a
production de logements rendue possible dans les 1000 m et |a production potentielle rendue
possible au-dela. |l s'agit de démontrer gue le développement urbain de la commune
s'effectuera bien prioritairement dans le bourg existant et 2 moins de 1000 m de ce dernier.

La présonte décision peut faire l'olfel d'un recours poir excos de pouvair devant lo tribunal administratif dens un délal de dews inois
A compier de sa publication el de sa& récepiion par le reprézentant de I'Etat,

Fait et décidé en seance les jours, mois et an que dessus, et le présent extrait certifié conforme au registre.
Certifié exacutoire le : 19/01/2018
Transmis au contrile de (&galité e @ 19/01/2018






De méme, il conviendra de justifier que les extensions ponctuelles, situées & plus d'un
kilometre, ne seront pas de nature & contrarier le recentrage du développement sur e bourg,
et gu'elles n'auront qu'un trés faible impact sur "artificialisation nouvelle,

Il parait donc essentiel que le dossier de PLU soit complété en ce sens avant son approbation
pour garantir sa compatibilité avec le SCaT.

- L'absence de démonstration de la limitation effective du développement en assainissement
autonome constitue la seconde réserve.

Le SCoT Sud Pays Basgue affirme |a nécessité de limiter les secteurs d'habitat diffus, définis
comme |es secteurs non desservis par |'assainissement collectif.
Le SCoT ne définit pas le cadre de cette limitation.

Le rapport de présentation du PLU d’Ahetze devra préciser les capacités constructives
octroyees par le zonage et le reglement, et comprendre I'argumentaire gui explique et illustre
en quoi le projet restreint le potentiel de construction en assainissement autonome,

Pour |e Syndicat, le dossier de PLU devra étre complété en ce sens avant son approbation pour
garantir sa compatibilité avec le SCoT Sud Pays Basque.

=» FORMULE DES RECOMMANDATIONS, afin que |a collectivité puisse apporter des compléments sur |a fagon
dont le projet de PLU intégre et interpréte les principaux attendus du SCoT

= Concernant la création de la zone artisanale (1AUy), la collectivité gagnerait 2 étoffer son
argumentaire en capitalisant les travaux réalisés antérieurement par la Communauté
d’Agglomération Pays Basque

Le SCoT détermine des lieux privilégiés du développement économigue : les péles
economigques. En 2005, la commune d'Ahetze n'était pas directement identifiée comme
commune porteuse d'un « pdle économigue ». Pour autant, la perspective de création d’une
zone économique en dehors des « lieux privilégiés » est compatible avec le SCaT, puisque |e
SCoT précise bien que ces « lieux privilégiés » ne sont pas exclusifs.

Toutefois, il serait opportun que cette création de zone soit justifiée au regard des besoins
communaux et intercommunaux. Depuis 2005, I'ancienne Communauté d’Agglomération Sud
Pays Basgue et la commune ont mené des réflexions sur la constitution d'un portefeuille de
zones d'activités diversifié, Une partie de ces éléments pourrait utilement compléter le rapport
de présentation afin d’expliguer et de justifier |a constitution de cette zone artisanale a Ahetze
et sa localisation, sur un site préalablement equipe.

Le Bureau a noté l'effort de la commune dans la prise en compte des enjeux
environnementaux, qui a conduit & revoir la localisation de la zone pour éviter d'impacter des
milieux naturels d'intérét,

— Concernant I'anticipation du niveau d'équipement sollicitée par le SCoT, le rapport de
présentation pourrait préciser les outils retenus par la commune pour assurer la meilleure
adéquation possible entre développement et qualité d'équipements et de services (politique
fiscale mise en place, phasage de |'opération d’aménagement principale...).

La présente décision peut faire 'ebjel d'un recours pour excés de pouvolr devant le fribunal administratif dans un délai de deinr mofs
& pompler de sa publicalion et de 55 réception par le représentant de I'Etat,

Fait et décidé en séance les jours, mois ef an que dessus, et le présent extrait certifie conforme au registre.
Cerifié exécutoire le; 19/01/2018
Transmis au contréle de [&galite le ; 190172018






Le SCoT dernande au projet de « mesurer 'adéguation entre le niveau d'éguipements, les
besoins existonts et futurs. les équipements scolaires, sportifs, culturels mais égolement
sonitaires seront particuliérement étudiés », Ces &léments sont en partie présents dans le
document, quiindigue gue le programme déguipement de la commune couvre les besoins des
habitants 2 court et moyen terme.

Mais il semblerait utile de montrer, puisgue c’est le cas, gue la collectivité anticipe également
ses dépenses d'équipements 2 long terme et fait le choix d'un phasage du développement de
I'opération du bourg pour veiller 3 cette adéquation entre développement et niveau
d'équiperment, gui garantit entre autre la bonne qualité de vie des habitants,

— Concernant la préservation de |'espace d'intérét agricole et paysager, la collectivité pourrait
préciser dans le rapport de présentation qu’il s’agit bien de celui identifié dans le SCaT

Le 5CoT définit un « espace d’intérét agricole et paysager » entre les zones baties d’Arbonne et
d'Ahetze. || précise qu'il revient aux PLU d’en déterminer le contour.

En cbservant le zonage, la traduction de cet espace est a priori visible, mais il serait pertinent
d’expliciter ce tracé et cette prise en compte dans le rapport de présentation afin d'objectiver
la traduction réglementaire de I'espace d'intérét dans le cadre de |la compatibilité avec le SCoT.

Le Président,

Marc BERARD

La presente décision peut faire Folfet o'un recours pour exces de poivair devant e ribunal administratil dans un délai da deuy mois
& compler de sa publication ef de sa réception par fz représentant de I'Eiat,

Fait et déeidé en séance les jours, mois et an que dessus, et le présent extrait certifié conforme au regisire.
Cartifié axécutoire e : 19/01/2018
Transmiz au contrile de l&galité e 19012018
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A 3,
NOTE D' ACCOMPAGNEMENT DU SYNDICAT MIXTE DU SCOT H'./ ﬁ‘t.

REVISION DU PLU D’ AHETZE \""'t__pj M

:

7 f

PROJET NOTIFIE LE 24 OCTOBRE 2017 e,

Ahetze :
- 1056 hectares
Dont 184 ha artificialisés (2009)
- 1982 habitants (RP 2014),
- 5976 logements (RP 2014)

La commune est couverte par le SCoT Sud Pays Basque (SCOT SPE) approuvé le 5 novembre 2005.

La présente note technique regroupe les observations portant sur [a prise en compte des orlentations du SCoT Sud Pays
Basque, telles qu'elles figurent dans le DOG de 2005, par le projet de PLU de la commune d’Ahetze. Elle permet expliciter
plus en détails |es arguments qul fondent Favis du syndicat.

Elle constitue une alde pour la collectivité & la prise en compte de I'avis dans la suite de la procédure, sachant que
I'équipe technigue du Syndicat est 2 |a disposition de la Communauté d’Agglomération et de la commune pour tout
complément qu'elles jugeraiant utiles,

Elle s'organise en 2 temps :
1. Uneanalyse thématique ; les objectifs du SCoT Sud Pays Basque constituant I grille d’analyse du PLU d'Ahetze,
2. Une analyse de chaque pléce qui campose le PLU,

ConTeTE / PROCEDURE

= Larévision du PLU d'Ahetze a été prescrite le 21 janvier 2015 par délibération du Consail municipal.

—  Le conseil d"Agglomération a arrété le projet le 23 septembre 2017.

- LeSMSCoT a &té notifié k= 24 octabre 2017
Le Bureau du 5CoT est donc sollicité par la communea peur émettre son avis en tanl gue personne publique
assoclée (PPA). Cat avis dolt &tre rendu dans les 3 moils suivant la notification.

COMPOSITION DU PROJET DE PLU ARRETE

Le PLU comporte |es pidces suivantes |

*  Un rapport de présentation avec
- Une présentation du contexte territorial
- Une analyse de I'état inithal de 'environnement et des perspectives de son évalution
- Un diagnostic territorial
- Le parti d'aménagement décrivant les cholx comemunaux
- L'analyse des incidences du projet sur 'environnement

= Un PADD dont le plan reprend les alinéas du code de Purbanisme.

= Trois orlentations d'aménagement et de programmation [OAP) ¢
- 1 0AP surla zone 1AU de Ximikoenea
- 10APsurla zone 1AL du centre-bourg
- 1 0APsur la zone 1ALy de Larreluzea.

= LUn réglement qui comprend
- Un document écrit qui précise les dispositions applicables aux zones crées ;
- Un document graphigue qui délimite les différentes zones

= [es annexes [servitudes d'utilité publique, annexes sanitalres,...)

Révision du P.L U, d'Ahetze
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|- LES GRANDES THEMATIQUES QUI STRUCTURENT LE PLU ;

1. LEDEVELOPPEMENT RESIDENTIEL

La commune d'Ahetze propose une organisation urbaine centrée sur son centre-bourg, a partir duguel se
déploient des zones résidentielles peu denses. Ces zones sont le fruit de 'urbanisation des dernigres années !
et Pobjectif avancs est de ne pas développer d'avantage ces tissus.

Les secteurs résidentisls existants ie long des voies en extension du bourg, sont peu denses et ont consomme
un foncier important. Ces secteurs sont classés en UB, afin de permettre leur densification.

Les secteurs les plus éloignés et déconnectés du bourg sont classés en UB ou en UC (assainissement
individuel). NB : ces secteurs ont fortement diminué par rapport au PLU de 2005,

Méanmoins, certains choix d'extension ou de développement en habitat diffus ont attiré I'attention du
Syndicat.

La comnune ertend réduire son rythme de croissance, et accueiliir d'ici 2027 un peu plus de 2 700 habitants F
(Taux de croissance annuel moyen- TCAM- souhaité de 2,4% ; entre 2007 et 2012, le TCAM était de 5,2%.).
Cet objectif démographique justifie la construction d'environ 400 legements, soit en moyenne 40 ’
logements/an, :
Réplementairement :
Le centre-bourg est en zone UA, secteur devant concentrer les fonctions urbaines,
Les secteurs de développement résidentlel se situent en continuité du bourg et sont cadrés par des DAP, r

Vis-a-wis diy SCaT

Pourle SCoT SP8. Ahetze se situe dans une bande rétrofittorale ol doit &tre privildsié le développement Lirbain
des cantre-bourgs,

Le développement résidentiel de la commune d'Ahetze dolt Stre envisagd via la densification du tssu existant.

Le SCoT renvoie au PLH fe soin de décliner gualitativement et guantitativement des olbyectlfs de production de
Iogements, de formes urbaines économes en espace et de les territorializer.

i
§
:
¥
¥
%
)
4
:

1.1. LE DEVELOPPEMENT URBAIN 3

1.1.1,CONFORTER LES CENTRALITES EXISTANTES

Le PADD d'Ahetze avance le souhait de limiter I'étalement urbain. Le bourg est identifié comme e lieu
privilégié du développement urbain et des fonctions urbaines, pour permettre notamment le
développement des équipements et des commerces. E

La centralité est délimitée dans |z PADD, par la formalisation d'entréas de ville.

Réglementairement

441 Py

Le réglement autorise les diverses fonctions urbaines, 3 condition qu'elles soient compatibles avec 'habitat,
Les implantations commerciales sont privilégiées dans le bourg, conformément au schéma de
dévelappament commercial, Les commerces sont autorisés, jusqu’a 500m? de surface de vente (les grandes
surfaces commerciales devant s'installer dans les zenes commerciales) ; dans las autres zones urbaines de la
commune seuls les commerces dont la surface de vente est inférieure 100m? sont autorisés,

Le zonage qui réglemente le développement dans le centre-bourg permet :
— une densification plus importante que dans les autres secteurs urbanisés ou urbanisables de la
COMMUNE ;
= [implantation de 'ensemble des fonctions urbaines sont autorisée, i

Vis-a-uis o SC0T »

Révisian du P.LLU. d'8hetze |
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Pour fe SCoT 5PB, le rencuvellerment urbain doit permetire fa réalisation de logements et services dans les
centralltds existantes {densification et diversification). If est possible de créer de nouvelles polaritds,

Pour Ahetze, dans e PLU soumis pour avis, I3 centralitd repdrde est fo centre-boung,

1.1.2,PRIORISER LE DEVELOPPEMENT URBAIN DANS UN RAYON DE 500 A 1000m AUTOUR DU
BOURG

Le projet de PLU entend privilégier 'urbanisation a l'intérieur de Fenveloppe urbaine existante et dans les
guartiers desservis par 'assainissement collectif, avanl d'envisager 'auverture 3 I'urbanisation de terrains
d'usage agricole ou naturalle,

Las capacités de Penveloppe urbaine semblent assez [mportantes sur la commune, mais ne permettraient
pas de répondre au besoin de production de 400 logements.

La commune a choisi de délimiter une grande zone d'extension a Fouest du baurg, en limite du bourg, pour
répondre aux object!fs de diversification du logement. Elle autorise également une densification des secteurs
desservis par le réseau d'assainissement collectif,

Pour autant, les possibilités de construire en extension de |'enveloppe urbaine existent sur quasiment tous
les ouartiers périphériques (UB et UC).

Replementairement

Les extensions du bourg, ainsi que I'opération de renouvellement urbain la plus importante dans le bourg
sont zonées en 1AL et font Fobjet d'DAP.

Au regard des prescriptions du SCoT, deux situations sont & distinguer :
1. Lesextensions du bourg, gui sont & moins de 1000m de la centralité, qui rentrent dans le cadre
fixé par le SCoT;
2. Les extensions & plus d'un kilométre du bourg, créant parfois une continuité avec des secteurs
d'habitat en assainissement autonome, qui ne sont a priori pas compatibles avec le 5CaT,

Vis-3-uls dls SCoT

Fotir le 5CoT, le développement trbain doft 8tre ermisage & proximité des cemtres-hourgs, [e SCoT caractérlse
cette v proximite », en précisant qu'll sagit d'un perimétre compris entre 500 m et 1000 m du botrg,

Force est de constofer que certaines extensions prévues dons ce profet de PLU se situent au-deld,

Le rapport de présentation ne précise pas le potentiel de constructions ouforisé par ces extensions, & plus de
1000m. du bourg. Or le rapport de présentation devrait démontrer que ces extensions n'autorisent gur'un
nombre trés fimités de constructions, suffisomment limitdes pour ne pas contrarier le recentrage du
développement sur le centre-bourg.

Le SCoT Sud Pays Basgue ne fixe pas d'objectifs chiffrés en termes de limitation de Fartificialisation ou de
capacite des différents secteurs. Des compléments d’onalyse démontrant le faible impact de ces ouvertures
en matiére dartificialisation et de développement permettrolent de mieux justifier leur opportunité,

1.1.3.LIMITER LES SECTEURS D'HABITAT DIFFUS, EN ASSAINISSEMENT AUTONOME

Les secteurs les plus éloignés du centre-bourg sont zonés en UC et ne sont pas raccordés & assainissement
collectif. |15 se situent dans I'enveloppe urbaing, ou en continuité de calle-ci, mais sont déconnectés du bourg.
lls prolongent des tissus bétis déja trés peu denses.

Le projel propose également 4 STECAL & destination d"hahitat, en zone agricole et sont classés Ah.

Vis-d-uls glu SCoT :

Révision du LU d'Abetze
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Pour le SCaT, les secteurs a habitat diffus - sans assainisement collectif - dofvent tre imitds.

Les STECAL ouvrent & 'urbanisation & terrains sur 4 groupes d'habitotion, on peut donc considérer qu'ils sont
bien de constructibilité et d'occuei limités.

En zone UC, deux secteurs ant attiré notre attention, car la limitation de lewr copocité d'accuell n'était pos
justifiée et orpumentee dons fe ropport de présentation :
1. Lesecteur de Biperenbordo ouw sud de lo commune.
Déconnects de lo centralité, ce secteur outorize une constructibilité nouvelle. Le roppart de
présentation doit montrer dans guelle mesure ce choix de développement garanti une limitation de
Fhobitat diffus g Féchelle de la commune.
2, lesecteur o Lourentzenia, & e lo o
Ce secteur UC est déconnecté de la centralite, Il autorise Pextension d'un tissu b&t non desservi par
Fassainissement colfectif créant de folt une continuité avec une extension de la zone UB.

Le projet ne justifiont pas ces choix et ne précisont pas les constructions outorisées por lo régle mise en place,
le syndicat n'est pas en mesure o' évalver en quoid les secteurs dhabitat diffus sont limités, ni en quoi leurs
impaocts sur fes miliewx et les équipements sont faibles et onticipgs,

1.2, LES OPERATIONS D'AMENAGEMENT : DISPOSITIONS POUR LES OPERATIONS DE PLUS D'UN
HECTARE

H
I

Le projet prévoit une zone de développement urbain en continuité du bourg : la zone de Ximikoenea,
Catte zone de 6,6ha accueillzra de 150 & 216 logements, soit 37% a 54% de |z production de logements
envisagée sur la durée du PLU (2017-2027).

Elle est composée de b secteurs, aux densités différenciées. Les secteurs les plus proches du bourg seront
les secteurs les plus denseas,
L'OAP détermine dans le texte cu dans le schéma d'aménagement ;

- les formes urbaines pouvant Btre rdalisées dans les différents secteurs,

- les espaces collecrifs a déployer

= lesvoiries & prévoir

- la structure arborée & préserver...

N —

Un phasage d'ouverture a |'urbanisation est prévu zinsi que des principes d'insertion architecturale et
paysagére. Ce phasage parmet d'envisager le développement dans le temps et de mieux maftriser les
contraintes éventuelles de chague étape de développement.

Reglementairement :

o ek o

La zone & urbaniser 1AU est créée et divisée en plusieurs secteurs, aux réglementations et aux temporalités
différenciées.

Le 5CoT ne spécifie pas ce qu'lf déslgne comme « opdrations d'aménagement v,
Meais on peut considérer que les zones 1AL, danc les OAF, en fant partie.
Le SCoT précise fes modalitds de développement des gpérations d'sménsgement de plus oun hectare, Eiles
dafvent : g
o faire lobjet d'dtudes ddfinissant : i
= les différentes formes urbaines développdes,
s |3 rdpartition spatiale des éldments compasant Fopération,
* s connexions entre lopdration ot Faxistant
e dquipements et espaces publics ou pantagds nécessaines;
o accueliir une densité minimale de 20 fogements a Mhectare ;
o permetire la réalisation de 20 3 30% de logements & caractére social.

Révision du PLU. d'Ahelze
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Cette zone 1AL, dite de Ximikoeneo, o bign une densité moyenne comprise enlre 23 et 33 logements &
I'hectare, Elfe répond & fa prescription du DOG en la matiére,

Concernant les exigences du SCoT en termes de production de logements aidés, rien n'est précise dons FOAP.
Laréglementation y st fa méme que dans les oulres zones urbaines. I conviendro de démontrer que les régles
retenues permettent effectivement de progire un minfmurn de 208 de logements aidés,

Dans le cadre des opdrations daménagement de plus de 1 hectare e SCoT demande dpalement des
investigations spdclfigues sur fa question des équipements publics «lf 5'agit — & 'échelle du projet et 4 celle de
la commune = de mesurer Madédgquation entre le nivesy d'équipements, les besoins axistants ot futurs. Les
dquifpements scolairas, sportif, culturels mals dgalement sanitaires seront particuliérement dtudids » (p.I10
£oG).

Le rapport de présentation devra done Elre compléteé en ce sens. En effet, sile rapport comprend hien un bilan
d2s équipements existants, il n'établit pas d’estimotion des besoins engendrds por opdrotion,

1.3. LE PATRIMOINE URBAIN ET PAYSAGER

La commune d' Ahetze soubaite préserver son bourg ety améliorer la qualité urbaine.
Reglementairement ;

La collectivitd 2 mis en place des emplacements réservés & vocation d'éguipements dans le bourg (jardin
public, village des antiquaires notamment) ot encourage les différentes activités & 'installer dans le bourg.

Les OAP prévoient de créer du lien enlre |2 nouvesy quartier de Ximikosnea et le bourg, ainsi gue de
nouveaux espaces de pratiques collectives.
L'OAP du Bourg protége divers bitiments et éléments de paysage au titre de ['article L151-19 du code de

['urbanizme.

Paurle 5CaT, f2 qualitd patrimoniale des centres-bourgs et leur préservation dolvent tre prises en compte dans
les cfiolx effectuds en matiére de renouvellement et de dévelappement urbain.

Le projet propose des densités différencides tenant compte les différents tissus urbains présents sur o
commune, afin d’en préserver lo qualité.

Au-delty du centre-bourg lo commune met en ceuvre une politique de préservation des batiments ou des
espaces dintérét.

2. LE DEVELOPPEMENT ECONOMICIUE

La commune entend favoriser le maintien et le développement des activités économiques, qu'elles solent
artisanales, commerciales ou touristiques.

2.1. LES POLES ECONOMOLES

A ce jour, la commune naccuellle pas de zone économique dédiée. Elle souhaite développer une zone
d'activités artisanales afin d'éloigner certzines activités sources de nulsances des zones d'habitations tout
en les malntenant sur la commune.

Ce secteur est envisagé 4 [‘ouverture 2 ['urbanisation depuis de nombreuses années.

Suite & 'état initial de environnement, son périmétre a été modifié et des aménagements ont &t8 prévus
(cf. DAP) afin d'éviter les impacts sur le cours d'eau situé plus au sud et prendre en compte le corridor
écologigue du ruisseau de Amisolako Erreka, ainsi que la zone humide repérée au sud.

Reglementairement ;

Révision du P.LU. d'Ahetze )
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Concernant les activités artisanales, il est proposé de créer au nord de la commune sur la RD 655 un secteur
d'urbanisation nouvelle ; 1AUy, d’une surface d’environ 3ha.

Ce secteur a vocation 3 accueillic uniquement de l'artisanat; les implantations commerciales étant
privilégiées dans le bourg,

Vis-d=15 gl SCaT ;

En matidre de dévelnppement dconomigue, le SCoT détermine des eux priviidglds mals non exclusits pour
Vaceued! dactivitds : les pdles dconomigues. Ces dernfers, existants ou 4 crder, peuvent accuelllir tout type
d'activitds avec une attentfon particulidre portée 3 Findustrie et & Fartisanst,

Le SCoT n'identifie pas la commune d'Ahatze comme porteuse d'un pdle conomigue (e SCoT date de plus de
12 aps) Le secteur de zone & urboniser & vocation économigue définit par fe PLU constituerait done un
notveau péle sur le territoire du SCoT Sud Pays Basque.

Cette création n'est pos interdite par le 5CoT. La création d'un nouveou pdle gognerait toutefois étre justifice
et orqumentde. I s'agit d'opporter les compléments nécessaires & lo compréhension du choix du site et & so
pertinence & l'échelle communaole et intercommunole {ou regard des nécessités di Hissu économigue local, de
lo vigbilité économigue du projet et de sa pertinence en terme de positionnement..)

2.2, LES ACTIVITES AGRICOLES

Les terres dévolues A I'agriculture représentent prés de 60% de la commune,

Dans son projet, la commune s'engage 4 limiter |2 perte des terres agricoles et & ne pas contraindre e
développement des activités agricoles par le développement urbain,

2.2.1, Définir des espaces d'Intérét agricole et paysager & protéger

La commune d'ahetze est en partie couverte par un espace d'intérét agricole et paysager se situant sur les
espaces non urbanisés entre Ahetze et Arbonnea.

Réglementairemant ¢

Le PLU formalise cet espace par un classement en zone A et i,
Vis-d-pis alt SCoT »

L& 5CoT entend protéaer les espaces d'intérét agricole et paysager. Il indique gu il revlent aux PLU de géterminer
et précizer fe contour de ces espaces a'lmtdnit,

Le projet de PLU délimite bien qu nord-est de lo commune des espaces non constructibles & vocation naturelie
et agricole. Dés lors, il serait opportun de préciser dans le rapport de présentation que cet espace d'intéret
povseger et ogricole est bien pris en comple.

2.2.2. Prévenir les conflits d’usage entre agriculture et urbanisation

La commune souhaite préserver le foncier agricole.

Reglementairement :
Un secteur Ap & vocation agricole est créé en zone urbaine.

Vis-3-uis it SCoT
Le SCoT prévait que les secteurs de tensions entre agricufture et urbanlsation fassent Fobfet o investigations au
cas par cas, en collaboration avec fe Chambre d'agriculture.

Le projet protége une exploitation agricole en secteur urbain avec accord de I'exploitant. Le rapport de
présentation ne définit pas de secteurs de tension,

SRTIS
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2.3, LE TOURISME

Le projet de PADD met en avant la volonté pour la commune d'encourager le tourisme vert au-deld des
dynamigues préexistzntes.

Réglementairement :

Pour encourager ca type de tourisme, la commune a identifié des batiments en zone non constructible
pouvant faire 'objet d'un changement de destination et permettant linstallation de gites, de fermes-
auberges...

Elle créée également un secteur en zone naturelle NI 3 destination de loisirs en plein air.

Elle ne précise pas exactement I'aménagement du site, mais y propose une constructibilité dédige 3 cette
activité.

Vis-d-wis gt SCoT !

Le dévaloppement de lactivité touristique « toute Fannde » se fonders notamment sur I3 mise en avant des
espaces a'intérdt patrimonizux forts et i trame verte,

En proposant d'installer dans des sectewrs de nature ou agricole des oolivités de tourisme, en maftrlsont leur

impact en termes d'artificialisation, et en assuront lo promotion des espaces noturels, le prajet est compatible
avec le 5CoT,

3. ENVIRONNEMENT ET CADRE DE VIE

3.1. L'EAU AU CEUR DE LA POLITIQUE GLOBALE DY AMENAGEMENT
Le projet entend protéger les zones d'expansion de crues et les zones humides.

Réglamantairement :

Les espaces repérés dans ce cadre sont 2onés en secteurs non constructibles,
LIne zone tampon autour des cours d'eau est institusée.

Wiis-d-udfs ot SCOT ;

Le SCoT détermine ia qualite des eaux de balgnade comme un objectif majeur.

Les cours d'eau présents sur lo commune font partie du bassin versant de I'Uihabia. Les régles mises en place
en matiere d'ossainissement sont clessigues mais répondent aux atlentes sanitoires,

Seules les zones UC ouwtorisent Fassainissement outonome. Des tests de perméabilité ont 8t8 effectués pour
garantir gue ces zones sont en copacité de recevoir des ossainissements outonomes.

3.2, LES MILIEUX NATURELS
Le projef souligne la volonté de la commune de préservar les milieux naturels.
Réglementairerment :
Les espaces naturels refevanl d'une réglementation nationale et les espaces naturels repérés dans le cadre

de ['élaboration du PLU sont classés en zone non constructible (zone N et &),
Une zone agricole protégée pour son role paysager est créée dans I'enveloppe urbaine.

Vis-3-uis du SCoT ;

Le DOG du SCoT SPB définit une trame verte et bleue & son échelle, Le secteur d'Ahetze est concerné par le
secteur d'intérét paysager et agricole (dvoqud plus haut) et par un réservair de biodiversite au sud,

Ces deux éléments sont repris dons le projet de PLU,

Révision du P.LU. d'Ahatze
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Avec le SCoT, les projets de développement et d'infrastructures doivent veiller 2 maintenir voire retablir les

Le projet communal troduit dons fe zonage les éiéments de lo TVB qu'il o schématisé dons le rapport de
présentation. Les continuités binlogiques repérées sont farmalisées sur le plan de zonage.

Le PLL repére et protége également le potrimaine bocoger et agricole comme composante de lg trome verte
et bleue

3.3, LESENTREES DEVILLE

Le PADD définit des entrées de vilie et entend les gualifier,

Réglementzirement :

Ces entrées de villa pe font pas 'ebjet d'aménagement particuliers formalisés dans le PLU si ce n'est des
aménagements de voirie.

bfis-g-uis g SC0T

Pour le SCoT, Jang des axes secondaires du territoire, des coupures d’urbanisation pourront étre définies dans
les documents d'urbanisme,

Ce projet de PLU propase effectivement des coupures d'urbonisation, formalisées dans le PADD et le zonage,
correspandant au maintien de continuités ecologiques,

4, A MOBILITE ET LES DEPLACEMENTS

La commune souhaite reconner sa place aux pistons dans le centre bourg etintégrer les déplaczments & son
projet d'amenagemeant,

Réglementairement :

Elle met en place des emplacemants résarvés pour aménager les voies et integre les circulations douces dans
ses OAP.

\Ws-3-wile g SCoT :

Dans le DOG, la seule prescription concernant Ahetze est e recalibrage des départementales D855 et 655 afin
d’aptimiser les liafsons Ntoral/intdrieur.

La commune met en ploce des emplocements réserves & cel effet.

Révision du P.LU. d'Ahstze
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Il LES DIFFERENTES PIECES QUI COMPOSENT LE PROJET DE PLU

1. LEPADD

Piece maitresse du PLU, e PADD transcrit le projet politique de la collectivité pour les prochaines anndes.

Les objectifs développés dans le PADD sont compatibles avec le SCoT du Sud Pays Basque. £n effet, il
s'attache 2 mettre en avant la volonté des élus de recentrer le développement dans et autour du Bourg et 3
poursuivre un développement raisonné démographique tout en veillant 3 réduire les espaces actuellement
puverts & la construction.

Il entend Zgalement protéger et mettre en valeur le patrimoine naturel, agricole et patrimonial de la
commune ; ainsi gu'agir en faveur du maintien des activités artisanales sur san territoire,

2. LERAPPORT DE PRESENTATION

Le 5CoT ne préconise rien de spécifigue guant au contenu du rapport de présentation,
Toutefols, sur certains aspects le manque de justifications ne permet pas d'évaluer |a compatibilité avec le
SCaT:

— l'absence d'un descriptif des possibilitds de développement offertes dans et hors du périmétre du
bourg :

-~ les arguments pour mieux saisir la portée des droits 3 bitir autorisés |

— le choix de développer une zone économigue dans un secteur agricole mérite également d'étre
argumente. Ainsi, la mise en balance des différents éléments de réflexion et des ohjectifs
communaux el intercommunaux pourrait éclairer et entériner le choix effectud.

3. LES ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION (OAP)

Les OAP couvrent les trois zones & urbaniser de la commune :
- 10AP sur la zone 1AU de Ximikoenea
- 10APsur la zane 1AL du centre-bourg
- 10AP sur la zone 1aly de Larreluzes,

En ce sens, le docurment répond au code de Purbanisme.

Le 5CoT précise gue toutes les opérations d'aménagement > 1 hectare doivent faire I'objet d'études
spécifigues d'aménagement (Plan d'aménagement d'ensemble, ZAC...).
Ces études devront définir
* les différentes formes urbaines développées,
* |a répartition spatiale des éléments composant I'opération,
* |25 connexions entre Fopération et 'existant,
= la définition des dquipements et espaces publics ou partages nécessaires,
Une densité moyenne minimum de 20 logts/ha s'impose aux opérations > 1ha. Cette densité permet la
réalisation de constructions collectives, voire individuelles, en harmonie avee le cadre bati existant. Les
opérations de plus d'un hectare devront favoriser la mixité sociale. Il s'agit de permettre la rdalisation
d'environ 20 & 30 % de logements # caractére social. Ce pourcentage ne vise pas les seuls logements locatifs
sociaux, mais également toutes les formes d'accession sociale y compris la réalisation de logements
intermédiaires (destinés aux ménages dont les ressources dépassent les plafonds du logement social).

L'OAP de Ximikoenea qui engage des opérations d'aménagement d'envergure reprend tous les Zléments

enoncés dans le DOG. Un complément quant aux perspectives de réalisation de logements sociauy serait de
nature a éclairer le projet.

Révision du P.L.U, d’Ahetze
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L'OAP du centre-bourg d'une surface de 4 900 m? n'entre pas dans le champ des prescriptions du DOG en
matigre d'opération d’aménagement. Toutefois, sa situation en cceur de bourg permet d'y envisager une

cartaing densite.

sur Fensemble des OAP & destination d'habitat, afin de conforter 'objectif du PADD du PLU (et du SCoT) de
diversification des produits immobiliers, un pourcentage de production de logerents aldés pourrait étre
introduit. En effet, s1le réglement du PLU propose un pourcentage de production de logements aidés pour
les opérations de plus de 4 logements, des prescriptions majorées sur les zones de développement et de
renouvellement pourraient traduire un engagement de la collectivité pour favoriser le parcours résidentiel

des habitants présents et a venir.

L'0AP de Larreluzea 3 destination conomigue couvre une surface de 3,1 ha, Elle souligne |2 qualité paysagére
du site. Le rapport de présentation doit démontrer que ce site est |e plus adapté au projet.

4, LEREGLEMENT

Le reglemant prend |a forme des réglements existants avant 2016.
Le DOWS du 5CoT demande la mise en cauvre de certaines dispositions réglementaires :

Dispositions & intégrer dans le projet

Dispositions intégrées dans les documants
réglementaires du FLU - guestions et remarques

dans les zones & vocation économigue :

- autoriser les installations classées,

- favoriser la densification du tissu économigue,

- limiter strictement |a présence de |'habitat non lig
3 la seule surveillance des locausx.

Les dizpositions sont intégréas,

Pour lensemble du territoire :
- privilégier le classement en 2ones A des terres
agricoles et singulitrement des terres alluviales
labourables ou pdturées, des zones ADC, des terres
marsichéres et des terres situdes autour des
exploitations agricoles,
- proposer un classement spécifique pour les
espaces cumulant des fonctions agricoles et un
intérét patrimonial naturaliste ou paysager,

prendre en compte [éventuel changement
d'affectation des bétiments de caractére en A

Au regard du diagnostic (page 121 du rapport de
présentation), lz majorité des terres agricoles sont
zonéas en A [ou en M),

Un secteur agricole a intérét paysager est créé dans le
tissu bati (Ap).

Des bitiments ont été identifiés dans le rapport de
présentation. Le réglement prévoit des dispositions
spécifiques pour ces bitiments.

|l serait opportun, dans les dispositions générales, de signifier 'existence des différents secteurs de la zone

141 & destination d'habitation.

En zone & et N, la phrase concernant 'extension des bitiments pourraient fermuler plus elairement gue
I'emprise de toutes les canstructions de la parcelle ne peut dépassar 250m?,

Révision du P.LU. d'Ahetze
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Liberté » Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale Pau, le o i
des Territoires et de la Mer 2 E ﬂEC: 2017

Service Aménagement,
Urbanisme, Risques
Planification

Affaire suivie par : Chantal Haté-Laloubére
Tél. 05 59 80 88 21- Fax : 05 59 80 87 38
Courriel : ddtm-saur@pyrenees-atlantiques.gouv.fr

Monsieur le Président,

Vous m'avez transmis le projet de plan local d'urbanisme de la commune d'Ahetze pour avis de la
commission départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers (CDPENAF).

Conformément aux dispositions de Farticle L. 112-1-1 du code rural et de la péche maritime et des articles
L153-16 2° du code de l'urbanisme, je vous indiquais par courrier en date du 4 décembre 2017 que cette
commission rendrait son avis dans un délai de trois mois a compter de la date de dépdt de votre dossier
soit avant le 24 janvier 2018.

Cette commission s'est réunie le 11 décembre 2017 et a adopté en séance les avis suivants -
Avis sur le plan local d'urbanisme :

Considérant l'objectif démographique ambitieux et I'ouverture de superficies importantes qui en

découle ;
Considérant une traduction réglementaire incohérente avec I'objectif de modération de la

consommation fonciére du PADD ;
Considérant I'absence de justifications dans le PLU et l'incompatibilité avec le SCOT ;

Avis défavorable.

Avis sur la délimitation des STECAL (secteur de taille et de capacité d'accueil limitées) .

Considérant que les STECAL Ah sont par leurs localisations contraires aux objectifs du PADD, et
Que ces secteurs ne sont pas justifiés dans le PLU;

Considérant que le réglement du STECAL NI ne prévoit pas l'implantation des constructions
autorisées ;

Considérant que le réglement du STECAL Nj ne limite pas I'emprise totale des constructions ;

Avis défavorable a la délimitation des STECAL Ah.

Avis favorable a la délimitation du STECAL NI sous réserve de préciser l'implantation des
constructions autorisées.

Avis favorable a la délimitation du STEACL Nj sous réserve de limiter I'emprise totale des
constructions.

Horaires d'ouverture : 8h30 — 12h00 / 14h00 — 16h30

Tél : 05 59 B0 86 00 - fax : 05 59 80 86 07

Ci% adminisiralive - Boulevard Tourasse -CS 57577- 64032 Pau cedex

hipivwwpyrenses-atlantiques.gouv i/ Bus : lignes C13,C14,P4,P6,P12,P21, T2,



Avis sur le réglement des zones A et N relatif aux conditions d'édification des extensions et des
annexes des habitations existantes :

Considérant que les conditions limitatives de construction des extensions des habitations
existantes sont fixées par les régles d'emprise et de hauteur,

Considérant que les conditions limitatives de construction des annexes des habitations existantes
fixées par les régles d'implantation et d’emprise ne sont pas justifiées et sont trop importantes

Avis favorable au réglement des zones A et N pour les extensions.

Avis favorable au réglement des zones A et N pour les annexes sous réserve que la surface soit
limitée & 50 m? et l'implantation réalisée & une distance maximale de 20 métres de I'habitation existante.

Vous voudrez bien insérer cet avis dans le dossier d'enquéte publique.

Si besoin est, les services de I'Etat associés a I'élaboration de votre document se tiennent a votre
disposition pour vous apporter des éléments, des précisions et des analyses complémentaires sur les
questions évoquées ci-dessus. La direction départementale des territoires et de la mer assurera la
coordination de leurs interventions.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma considération distinguée.

Le Préfet,

Pour le grgfet et par délégation,
le sous; st gdirecteur de cabinet

€l GOURIOU

Monsieur Jean-René ETCHEGARAY
Président de la communauté
d'agglomération du Pays Basque

15 Avenue Foch

64100 BAYONNE

wa departement equiperment-agriculture. gouv. fr
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale Pauy, le 0 3 JAN 2018

des Territoires et de la Mer

Service Aménagement, Urbanisme,
Risques

Unité Dire de I’Etat et mobilité

Affaire suivie par : Pierre Hurabielle-Péré
Téléphone : 05 59 80 86 69

Courriel : ddtm-saur@pyrenees-atlantiques.gouv.fr
Réf :

Monsieur le Président,

Dans le cadre de la consultation prévue a I’article L. 153-16 du code de ’urbanisme, vous
avez communiqué, pour avis a mes services, le projet de plan local d’urbanisme (PLU) d’Ahetze
arrété par délibération de la communauté d’agglomération du Pays Basque le 23 septembre 2017.
Les services de I’Etat associés ont été amenés 4 émettre diverses observations.

S’il convient de relever en premier lieu que le projet de PLU réduit de fagon notable les
surfaces ouvertes a ’urbanisation dans le PLU approuvé en 2005, il apparait cependant que malgré
les efforts consentis par la collectivité, ce projet élaboré sous le régime des lois Grenelle et de la
loi ALUR ne répond pas aux enjeux en matiére de modération de la consommation d’espace et de
salubrité publique.

En termes de salubrité publique, les enjeux liés & la qualité des eaux (notamment des eaux
de baignade) et 4 la maitrise de la qualité des rejets doivent passer par le recours a I’assainissement
collectif. L’utilisation de filiéres d’assainissement autonome sur la commune ne pourra étre que
trés marginal. La prise en compte de ces enjeux peut remettre en question I’opportunité des
ouvertures a I’urbanisation immédiate des surfaces constructibles. I conviendra d’intégrer le
schéma directeur d’assainissement dans votre projet. En 1’état, la commune ne pourra faire I’objet
d’un développement sans évaluation de 1’impact cumulé de tous les rejets diffus et sans en tirer les
conséquences en termes d’ouverture a 1’urbanisation.

Sur la gestion économe et la préservation des espaces naturels et agricoles, il y a lieu de
relever que les secteurs ouverts en discontinuité du bourg ne répondent pas & ces exigences
d’autant que ces secteurs ne sont pas desservis en assainissement collectif et que leur ouverture a
Purbanisation semble en contradiction avec les objectifs de densification du bourg et de
préservation des espaces agricoles affichés dans le PADD et dans le SCOT Sud Pays Basque.

Horaires d'ouverture : 8h30 — 12h00 / 14h00 — 16h30

Tél. : 05 59 80 86 00 — fax : 05 59 80 86 07

Cité administrative — Boulevard Tourasse — CS 57577 — 64032 Pau cedex
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La zone d’activité maintenue dans le projet de PLU arrété se développe sur un espace
présentant des enjeux agricoles et environnementaux (trame bleue et impact paysager). Il
conviendra également de revoir I’affectation des sols de ce secteur de maniére a prendre en compte
les orientations a I’échelon intercommunal et de rester compatible avec les orientations du SCOT
Sud Pays Basque.

En conséquence, je vous recommande de revoir votre projet notamment pour ce qui
concerne les secteurs constructibles hors centralité afin que le projet soit en adéquation avec les
orientations fixées par le SCOT et avec les conditions de I’assainissement. Il conviendra également
de justifier le scénario retenu et les besoins en logements qui en découlent, de clarifier les éléments
relatifs a la consommation de I’espace, de reverser en zone naturelle ou agricole les terrains hors
centralité et la zone artisanale, et de compléter le dossier en fonction des remarques énoncées ci-
dessus.

Si les conditions mentionnées dans la décision de la MRAe du 3 mai 2017 ne devaient
toujours pas €tre respectées, le projet devra faire 1’objet d’une nouvelle consultation au titre du cas
par cas. En tout état de cause, le projet de développement pour cette commune devra s’appuyer sur
le schéma directeur d’assainissement actuellement en cours d’élaboration.

J’ai I’honneur de vous faire part ci-aprés de I’ensemble des observations reprises dans
I’avis de I’Etat joint au présent courrier.

Je vous invite a ne pas mettre en I’état le présent projet a I’enquéte publique et de revoir
un nouveau projet permettant d’intégrer les enjeux environnementaux et de modération des

secteurs ouverts a I’urbanisation évoqués ci-dessus.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I’expression de ma considération trés
distinguée.

Lg Préfet,

B

Gilbert 'P\Pl

Monsieur Jean-René ETCHEGARAY

Président de la communauté d’agglomération du Pays Basque
15 Avenue Foch

64 100 BAYONNE

copie : Monsieur le Maire d’ Ahetze
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1. Observations d’ordre général

La commune d’Ahetze est membre de la communauté d’agglomération du Pays Basque (CAPB). Le projet de
PLU a été arrété par délibération de la CAPB le 23 septembre 2017.

La commune d’Ahetze est couverte par le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) du Sud Pays Basque approuvé le
05 novembre 2005. La commune n’est plus couverte par le programme local de I’habitat (PLH) de I’ex
communauté d’agglomération du Sud Pays Basque depuis le 1 janvier 2017.

La commune compte 1 982 habitants (source Insee, population en vigueur au 1 janvier 2017). Elle bénéficie
d’une position privilégiée a 4 kilomeétres du littoral notamment de Bidart et de Guéthary et a proximité de grands
axes de circulation tel que I’autoroute A63 ou la voie ferrée Paris-Hendaye, tout en restant une commune rurale.

A Poccasion de la révision de son PLU, la collectivité a affirmé sa volonté de préserver I’identité du village
d’Ahetze et de mieux maitriser les conditions de son développement, limiter 1’étalement urbain, favoriser la
diversité des formes d’habitat, préserver la biodiversité et les continuités écologiques, qualifier les entrées de
ville et privilégier I’urbanisation dans le tissu urbain existant.

Observations relatives a la décision de Pautorité environnementale

La révision du PLU d’Ahetze est soumise a évaluation environnementale au cas par cas comme le prévoit
Iarticle R. 104-8 du code de I'urbanisme. La demande de cas par cas déposée le 8 mars 2017 auprés de la mission
régionale d’autorité environnementale (MRAe) a fait 1’objet d’une décision le 3 mai 2017 qui a conclu a la non-
soumission du projet de révision du PLU d’Ahetze & évaluation environnementale, compte tenu des choix
d’aménagements envisagés par la collectivité.

En mati¢re de consommation d’espace et d’effort de densification, les engagements annoncés dans la demande de
cas par cas n’ont pas tous €t€ tenus dans le projet de PLU arrété : surface ouverte a ’urbanisation plus importante
et nombre de nouveaux logements moindre, ce qui a pour conséquence une densité plus faible ; mobilisation du
potentiel foncier en densification inférieure a celle affichée.

Concernant I’assainissement, la MRAe soumettait I’exemption d’évaluation environnementale & ’annexion des
€léments du schéma directeur d’assainissement en cours d’élaboration (concernant d’une part le réseau et d’autre
part la station de traitement de Bidart) et des programmes de travaux, et & leur prise en compte dans le phasage
des ouvertures a I’urbanisation. Ces éléments sont absents du projet. De méme, la carte d’aptitude des sols
demandée par la MRAe n’a pas été fournie.

Ces manquements remettent en cause la décision de la MRAe du 3 mai 2017, car la non-atteinte a
I’environnement n’est plus garantie. Aussi, le projet devra étre corrigé pour intégrer les choix
d’aménagements prévus en matiére de densité urbaine dans la demande de cas par cas du 08 mars 2017.

De méme, le dossier devra étre complété des éléments demandés par la MRAe :
—1le SDA ;

— la carte d’aptitude des sols.

A défaut, le projet devra lui étre soumis a un nouvel examen au cas par cas.
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2. Observations thématiques

Les observations détaillées dans ce chapitre concernent le PLU dans son ensemble. Des remarques plus
spécifiques a chaque piéce du PLU sont exposées en annexe 1 du présent avis.

2.1. La prise en compte des principes définis par les
articles 1..101-1 et 2 du code de ’urbanisme

Les choix d’aménagement retenus

Résidentiel

Le premier axe de développement retenu dans le Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD)
vise & un accueil de population maitrisé pour une évolution urbaine équilibrée et de qualité. Dans ce cadre, le
projet indique vouloir recentrer 1’essentiel de 1’urbanisation dans les zones urbaines existantes en limitant
’urbanisation linéaire dans des quartiers excentrés et non desservis.

Lobjectif de croissance démographique affiché dans le PLU est de 2,4 % par an en moyenne soit 760 nouveaux
habitants d’ici 2027 et la création de 400 logements.

Cet objectif de 40 logements par an est nettement supérieur & la production moyenne de logements constatée sur
la période 2006 — 2014 (28 logements par an — source Sitadel). Il était envisagé dans le programme local de
I’habitat' arrété pour la période 2017-2022 par I’ancienne CASPB, pour la commune d’Ahetze un rythme de
production égal a 28 logements par an.

La constructibilité autorisée dans la plupart des écarts (secteurs de taille et capacité d’accueil limitées, zones UC,
voire certaines zones UB) souffre d’un manque de justifications, la commune n’étant pas contrainte en termes de
possibilité de développement & proximité immédiate du centre-bourg.

Ainsi les possibilités offertes par le PLU tant en superficies ouvertes a ’urbanisation qu’en production de
logements ne semblent pas traduire les orientations du PADD qui prévoient un développement maitrisé.

De plus, le SCoT oriente le développement résidentiel pour la commune d’Ahetze autour du centre-bourg et par
des opérations de densification du tissu urbain existant (orientation 1.A.3). Le projet de développement de la
commune s’organise bien autour du bourg qui concentre toutes les opérations d’aménagement d’envergure
appelées a concentrer la plus grande partie de production de logements, mais contrairement aux orientations du
SCoT, le PLU prévoit également plus d’une quarantaine de possibilités de construire en extension de zones
urbaines situées en dehors de la centralité?,

Sur ce point, le projet ne semble pas compatible avec I’orientation 1.A.3 du SCoT du Sud Pays Basque.

Enfin, I’orientation 1.B.6 du SCoT stipule que des investigations spécifiques sur la question des équipements
publics devront €tre conduites. Or, ce dossier ne permet de s’assurer de la capacité des équipements & recevoir un
apport de population d’environ 700 nouveaux habitants (entre autres, en matiére d’assainissement).

1 Le PLH arrété par la CASPB le 15/12/16 mais qui n’est plus applicable. La CAPB s’est engagé dans un PLH a I’échelle des 158 communes. Le PLU
devra étre rendu compatible avec ce PLH lorsqu’il sera exécutoire.

2 Voir détail en annexe 2
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Zone d’activité économique (zone 1AUY)

Les secteurs pouvant accueillir des zones artisanales ont été inscrits dans le PLU de 2005 et représentent 13,3 ha
mais aucune réalisation effective n’a eu lieu a ce jour.

La volonté de maintenir une zone artisanale de 3,15 ha est affichée dans le projet de PLU mais ne s’appuie sur
aucune justification notamment au regard du SCOT.

En effet, la zone a vocation artisanale 1AUy prévue dans le projet de PLU n’est pas identifiée dans le SCOT Sud
Pays Basque. Dans ses orientations en matiére d’environnement et de cadre de vie, le SCoT inclut ce secteur dans
les espaces d’intérét agricole et paysager (carte page 20 du document d’orientations générales). Dans le cadre de
sa stratégie fonciére économique I’ancienne communauté d’agglomération du Sud Pays Basque ne répertorie,
dans sa délibération du 21 juillet 2016, aucune zone économique concernant le territoire d’ Ahetze.

D’autre part, le terrain zoné 1AUy présente une vocation agricole et bénéficie de subventions agricoles. De
surcroit ce secteur intercepte tres largement un corridor écologique de la trame verte et bleue recensée dans le
PLU (page 79 du rapport de présentation) et constitue également un élément de paysage remarquable avec une
vue dégagée sur le massif pyrénéen. Pour ces raisons il apparait que 1’ouverture a I*urbanisation de cette zone
n’est pas cohérente avec le PADD et manque de justifications.

Ainsi la localisation d’une telle zone devra étre revue et justifiée au regard de la stratégie fixée au niveau
intercommunal.

La Gestion économe de I’espace

Il convient tout d’abord de rappeler que le PLU de 2005 actuellement opposable présente des zones urbaines
particuliérement surdimensionnées et que la diminution prévue du potentiel constructible i hauteur de
50 hectares par rapport au PLU actuel est a relativiser.

Objectif de modération de la consommation d’espace

Les objectifs de modération de consommation d’espace affichés dans le PADD et leur justification sont présentés
sous le seul aspect d’augmentation de la densité, passant des 11 logements par hectare observés en moyenne
entre 2005 et 2015 & 15 logements par hectare, sans mentionner la surface consommée dans le projet. Or, celle-ci
doit s’analyser au regard des surfaces ouvertes dans les espaces naturels, agricoles et forestiers (NAF), en
extension de I’enveloppe urbaine, sans prendre en compte les surfaces consommées en densification. Cette
distinction fait défaut dans 1’analyse présentée dans le PLU pour les dix derniéres années. Elle devra étre
complétée en ce sens afin de s’assurer d’une réelle réduction de la consommation des espaces NAF.

La consommation de I’espace s’entend toutes destinations comprises et n’est pas limitée aux seuls secteurs
prévus pour I’habitat. La zone artisanale de 3,15 ha envisagée au nord de la commune doit aussi étre prise en
compte dans I’analyse de la consommation de I’espace.

La création de quatre secteurs Ah pour de I’habitat n’est accompagnée d’aucune justification (potentiel de
1,2 ha).

Les extensions de I’enveloppe batie en zone UC’, UB ou secteurs Ah semblent difficilement envisageables au
regard des orientations du SCoT, dés lors que I’on se situe & plus d’un kilométre du centre-bourg ou que I’accés a

3 I’analyse des secteurs constructibles hors centralité faisant 1’objet d’ observations est détaillée en annexe 2 de cet avis.
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ce bourg & pied parait difficilement envisageable. Ces enveloppes urbaines hors centralité devraient étre soit
détourées pour n’autoriser que de nouvelles constructions en densification, soit éventuellement reversées en zone
A ou N si aucun potentiel en densification n’est identifié.

L’effort en termes de modération de la consommation de P’espace n’est donc pas visible sur le territoire.

Objectif de lutte contre I’étalement urbain

Les choix d’aménagement retenus dans la partie située au nord du bourg s’apparentent & une urbanisation linéaire
le long de la RD 655 et vont donc 1’encontre des objectifs du PADD qui prévoit la lutte contre 1’étalement urbain
et ’amélioration de la qualité des entrées de ville. Les emplacements réservés n°5 et 13 situés a I’intersection
avec le chemin de Ximikoenea ont pour objet I’aménagement de I’entrée de ville. Il semblerait donc plus
cohérent de contenir I’urbanisation du bourg au sud de cette intersection et de reverser ainsi les autres terrains en
zone agricole.

De plus, au regard du SCoT, le choix de développer 1’urbanisation le long de la RD 655 en entrée nord du bourg

ne parait pas en adéquation avec son orientation 3.C qui vise a développer une politique en faveur des entrées de
ville, notamment en les couplant a des coupures d’urbanisation.

Conclusion sur les objectifs de gestion économe de I’espace

S’agissant de la consommation de I’espace, le projet pourrait étre amélioré sur trois points essentiels :
— La compatibilité avec le SCoT SPB :

En effet, celle-ci ne semble pas assurée dans la mesure ol notamment, le projet prévoit ’extension de quartiers
€loignés de la centralité. L’ouverture & ’urbanisation de ces terrains devrait étre reconsidérée (terrains en mauve
sur les extraits de carte joints en annexe 2).

— La cohérence avec le PADD :

En particulier, I’ouverture a I’urbanisation de 28,4 ha pour I’habitat ne parait pas cohérente avec le PADD qui
affiche comme objectif une diminution de 25 % de consommation de I’espace. En effet, s’il est bien prévu
d’augmenter la densité, cet effort sur la densité ne peut pas étre retenu comme seul critére. 11 s’agira de montrer
clairement quelle surface a été consommée en extension ces dix derniéres années, et combien il est prévu d’en
consommer en extension a 1’échelle de ce nouveau PLU. A défaut, la cohérence avec le PADD n’est pas assurée.

— La justification des zones ouvertes & ’urbanisation :
L’ouverture a urbanisation de 3,15 ha pour la création d’une zone artisanale ainsi que I’ouverture a
'urbanisation de secteurs situés hors centralité pour de I’habitat en extension de I’enveloppe urbaine ne

s’appuient sur aucun élément de justification. En I’absence de la démonstration de leur nécessité, ces ouvertures
a I’urbanisation devraient étre abandonnées.

2.2. La salubrité publique

Assainissement collectif, non collectif et pluvial

L’assainissement des eaux usées, essentiellement pour ce qui concerne 1’assainissement non collectif, et des eaux
pluviales, rencontre actuellement de nombreux problémes de gestion sur le territoire de la commune. Ainsi,
concernant les installations d’assainissement autonome recensées sur la commune (156/226), 45 % d’entre elles
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ont ét¢ diagnostiquées non conformes et se trouvent, pour une grande part, situées 4 proximité de cours d’eau.
Elles sont ainsi susceptibles de participer 4 la dégradation qualitative de ces milieux.

La CAPB porte actuellement un schéma directeur d’assainissement collectif et des eaux pluviales (SDA). Il est
toujours en cours d’élaboration. Il aurait ét€ souhaitable que la révision de ce schéma intervienne de fagon
concomitante avec la révision générale du PLU afin de vérifier I’adéquation entre le projet d’urbanisation et la
programmation des travaux d’assainissement car le SDA constitue un élément fondamental en termes de
justification des choix d’aménagement, de programmation et de dimensionnement des zones ouvertes a
'urbanisation. En I’absence d’engagement pour 1’amélioration de ces systémes, la collecte et le traitement des
eaux usées et pluviales de la commune d’Ahetze ne peuvent étre considérés comme conformes, et sont de nature
a porter atteinte a la salubrité.

Comme indiqué supra, le dossier devra étre accompagné du zonage d’assainissement (code général des
collectivités territoriales, article L. 2224-10).

Le document ne permet donc pas de s’assurer du non impact du projet de développement de la commune
d’Ahetze sur les milieux naturels au regard de I’état des systémes d’assainissement et notamment sans une
programmation des travaux prévues dans le SDA. En I’absence de ces éléments, il conviendrait de préciser un
échéancier d’ouvertures des différentes zones a ’urbanisation, voire de différer ’ouverture de certaines
Zones.

Enfin, la commune envisage la possibilité d’avoir recours a 1’assainissement non collectif dans les zones UC en
I’absence d’un réseau public d’assainissement (article UC 14 du réglement). Cette rédaction n’est pas compatible
avec le principe de prévisibilité sur lequel doit reposer tout document d’urbanisme. Le raccordement 3
I’assainissement collectif doit étre privilégié et le recours & 1’assainissement non collectif exceptionnel.

Incidence sur la qualité des eaux de baignade

La commune, située dans le bassin versant de ’Ouhabia, posséde un réseau hydrographique dense et ramifié,
dont la qualité des eaux influence directement la qualité des eaux des plages situées 4 son embouchure sur la
commune de Bidart.

Les contrdles sanitaires effectués sur cette riviére au cours de la saison estivale 2017 montrent un niveau de
pollution extrémement élevé et récurrent, bien supérieur & celui enregistré les années antérieures. Des pointes de
pollution de la riviére I’Ouhabia ont été constatées et ont eu pour conséquence un impact sur les milieux pouvant
se traduire par une interdiction de baignade.

Compte tenu de la densification de I’habitat et de la sensibilité des eaux de baignade, les installations en
assainissement non collectif ne devraient étre autorisées que de maniére exceptionnelle.

En raison de I’enjeu lié aux activités de baignade, la maitrise de la qualité des rejets doit passer par
Passainissement collectif qui doit étre la régle, le recours a ’assainissement autonome devant étre que treés
marginal. Le PLU devra prendre en compte les conclusions du SDA lorsque celui-ci sera finalisé. Dans
Pattente, la commune ne pourra faire ’objet d’un développement sans évaluation de ’impact cumulé de
tous les rejets diffus dans le milieu qui conditionnera les ouvertures a I’urbanisation.
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2.3. La mixité sociale

La commune n’est pas concernée par PLH applicable.

En matiére de besoin en logements, la commune d’Ahetze est située en zone tendue (B1) qui caractérise la
tension du marché immobilier local, mais la commune n’est cependant pas soumise & des obligations de
production de logements locatifs sociaux au titre de la loi SRU.

Aussi, dans le projet présenté, le PLU prévoit a juste titre des dispositions destinées a favoriser le développement
d’un parc a vocation sociale (public et privé) et a soutenir le développement d’une offre en accession abordable.

Le réglement du PLU prévoit sur les zones UA, UB, UC et 1AU une obligation de réalisation de logements
sociaux en fixant une servitude de pourcentage selon la taille des programmes de logements pour des opérations
de plus de 4 logements.

Cependant, la répartition des logements locatifs sociaux par type de financement souhaité (PLUS, PLAi, PLS)
mériterait d’étre précisée, en fonction des ménages ciblés par la commune (revenus trés modestes, modestes,
moyens).

Il convient de relever que la mise en place de servitudes de mixité sociale ne permet pas de s’assurer de la
réalisation effective de logements locatifs sociaux. Il y a lieu de s’interroger sur le nombre d’opérations
impactées sur la commune d’Ahetze qui présente une production majoritaire de logements individuels et sur la
pertinence du choix de cet outil pour atteindre I’objectif fixé. Par ailleurs, le montage d’opérations mixtes
comprenant 80 % de logements aidés peut s’avérer difficilement réalisable financiérement pour un opérateur
privé. La réservation d’emplacements permettrait de mieux répondre a I’objectif affiché dans le PADD de
« mobiliser du foncier pour la réalisation de logements accessibles a tous ».
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2.4. La prise en compte des risques

Le risque d’inondation

Le territoire communal est soumis au risque inondation de type crues torrentielles au dossier départemental des
risques majeurs de 2012.

La commune n’est située ni dans le périmétre d’un PPRi prescrit ou approuvé, ni dans le Territoire 3 Risque
Inondation Cétier basque. Ce risque n’est pas traduit dans 1’Atlas des zones inondables du département des
Pyrénées-Atlantiques.

Cependant, la plaine agricole de Zirikolatz est concernée par le risque de débordement du cours d’eau portant le
méme nom. Une cartographie informative identifie les zones potentiellement inondées d’aprés la connaissance
locale et historique du risque et celles-ci sont intégralement classées en zone N (N, Nj, NI, Np) sur la carte de
zonage réglementaire.

En fait, au vu de la cartographie des zones inondables (pages 24 et 25 du rapport de présentation), les zones NL
(loisirs) et Nj (jardins partagés) sont quasiment entiérement inondables. Le réglement devrait prévoir, pour les
constructions autorisées, des dispositions en termes de limitation de 1’impact des aménagements sur I’écoulement
des eaux débordantes (implantation et orientation du bati...), ainsi qu’en termes de réduction de la vulnérabilité
de ces mémes aménagements (surélévation, choix des matériaux...).

Enfin, les documents devront étre mis en cohérence en privilégiant la connaissance locale du risque®.

Le risque de retrait/gonflement des argiles

Le rapport précise qu’une trés grande partie du territoire communal est concernée par un aléa de risque de
retrait/gonflement des argiles, pouvant étre fort. Ainsi, une grande partie du patrimoine bati est soumise 3 ce
risque. Pour les constructions nouvelles dans ces secteurs, il est préconisé qu’une étude géotechnique soit
réalisée par les porteurs de projet afin de prendre en compte le cas échéant ce risque lors de la conception du
projet sans toutefois étre opposable dans le réglement. Il conviendrait de rappeler, dans le réglement, les
dispositions relatives au risque de retrait/gonflement des argiles afin de rendre obligatoire la réalisation d’une
¢tude géotechnique dans la mesure ot la commune est majoritairement concernée par un aléa fort.

Le PLU d’Ahetze est globalement satisfaisant dans la prise en compte des risques naturels majeurs.
Néanmoins, il conviendrait de rappeler, dans le réglement, les dispositions relatives au risque de
retrait/gonflement des argiles, afin de rendre obligatoire la réalisation d’une étude géotechnique dans la
mesure ol la commune est majoritairement concernée par un aléa fort.

4 Voir le détail en annexe 3
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2.5. La préservation de I’environnement

Etat initial de I’environnement

Le document vise le schéma régional de cohérence ¢cologique (SRCE) adopté le 24 décembre 2015 (page 55 du
rapport de présentation). Or, celui-ci a été annulé le 13 juin 2017 par le tribunal administratif de Bordeaux. Il
s’agira donc de s’appuyer sur 1’état des lieux des continuités €cologiques régionales en Aquitaine, méme s’il n’a
pas de portée juridique.

Prise en compte des trames vertes et bleues

La carte de synthese de I’état initial de I’environnement fait entre autres apparaitre les continuités écologiques de
la trame verte et bleue. Elles concernent notamment les corridors générés par les ruisseaux de Zirokolatz et
d’Amizola. Une carte (page 183 du rapport de présentation) superposant les zones constructibles aux continuités
¢écologiques permet de noter que certaines zones pourraient étre ajustées :

Les parcelles situées au nord du chemin d’Aguerrea, au nord-ouest de la commune seraient situées dans le
corridor €cologique lié au ruisseau d’Amizola. En tout état de cause, elles n’offrent pas de potentiel en
densification et devraient donc étre reversées en zone naturelle.

La parcelle AC243 (anciennement AC222), située au lieu-dit Aguerrea, en bordure de la route départementale
655, en zone boisée et a proximité immédiate de la confluence entre les ruisseaux de Zirokolatz et d’ Amizola est
concernée par les corridors écologiques correspondant. A ce titre également, elle devrait étre reversée en zone
non constructible.

Les parcelles AC245 et AC246, situées un peu plus au sud, ont été récemment construites. La zone constructible
s’étend vers le ruisseau et se trouve concernée par le corridor €cologique liée au ruisseau de Zirokolatz. Il
s’agirait de la réduire pour que sa limite s’arréte au plus prés des constructions réalisées.

Les parcelles AE441 (qui ne supporte plus de construction) et AE442 (vierge) situées chemin Belardia, en dent
creuse dans une zone UB, en rive droite du ruisseau de Zirokolatz, sont incluses dans le corridor écologique
correspondant. Elles seraient suffisamment étendues (environ 4000 m?) pour présenter a priori un intérét a étre
préservées.

Le projet de zone artisanale 1AUy est situé dans le corridor écologique li¢ au ruisseau d’ Amizola’.

La partie sud-est de la commune est concernée par la ZNIEFF intitulée Bois et Landes d’Ustaritz et de Saint-Pée.
Cette zone est située en zone naturelle et agricole du projet, et ne bénéficie pas de protection spécifique. Des
batiments a usage agricole en zone A ou a usage de loisirs en zone NL y sont autorisés au vu du réglement prévu.
Il conviendrait de ne pas autoriser de construction dans ce périmétre environnemental qui mérite d’étre préservé.

Ainsi, le rapport de présentation appelle des interrogations sur la bonne atteinte des objectifs du PADD de
préservation des continuités écologiques. Le projet devrait étre réinterrogé sur ’atteinte des enjeux
écologiques présents sur le territoire et le document devrait &tre mis en cohérence.

5 Voir extraits cartographiques en annexe 4
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2.6. Prise en compte de I’activité agricole

D’orientation 3.2 du PADD a pour objet de protéger les terres agricoles et favoriser la pérennité des exploitations
(limiter la perte de terres agricoles et maitriser le développement urbain aux abords des exploitations agricoles).

Le PLU recense les zones de culture déclarées par les exploitants en 2012 (page 121 du rapport de présentation).
Plusieurs terrains® ouverts 4 la construction dans le PLU, au nombre desquels la zone 1AUy, impactent
directement des exploitations agricoles.

Aussi il serait opportun de revoir le classement des terrains repérés en annexe 5 pour de ’urbanisation
(habitat ou activités) alors qu’ils se situent en dehors du bourg et qu’ils portent atteinte aux espaces
agricoles (ou aux massifs forestiers). En I’absence de justifications et d’une analyse des effets cumulées sur
P’environnement, il conviendrait de revoir leur classement en zone agricole ou naturelle.

2.7. Prise en compte de la gestion des déchets dans le PLU

La problématique des installations de stockage de déchets inertes (ISDI) n’est pas traitée. Or, au vu du
dynamisme de 1’activité du BTP sur la cote basque, les sites existants sont notoirement insuffisants, et la
recherche de terrains sur le territoire aheztar susceptibles d’accueillir ce type d’installation ne semble pouvoir
€tre évitée. En particulier, au sud du territoire communal, en limite avec Saint-Pée-sur-Nivelle, il existe deux sites
de remblais couverts par des déclarations préalables ayant trait 4 I’amélioration des conditions d’exploitation
agricole. Or, il s’avére que 1’une d’entre elle est une ISDI, voire une installation de stockage de déchets non
dangereux, illégale.

Cette problématique concerne donc directement la commune d’Ahetze et devrait étre prise en compte dans le
PLU. Le réglement interdit tout remblaiement en zone A et N. I1 devrait prévoir des secteurs oir ces
remblaiements seraient possibles pour permettre de déposer de la terre, mais aussi prévoir des secteurs o
des ISDI pourraient étre autorisées.

6 Voir la liste des terrains en annexe 5
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Conclusion

Si le projet de PLU réduit de fagon notable les surfaces ouvertes a ’urbanisation dans le PLU approuvé en 2005,
il apparait cependant que malgré les efforts consentis par la collectivité, ce projet élaboré sous le régime des lois
Grenelle et de la loi ALUR ne répond pas, aux enjeux en matiére de modération de la consommation d’espace et
de salubrité publique.

En termes de salubrité publique, les enjeux liés 4 la qualité des eaux (notamment des eaux de baignade) et 2 la
maitrise de la qualité des rejets doivent passer par le recours plus important & ’assainissement collectif. Le
recours a I’assainissement autonome sur la commune ne pourra étre que tres marginal. La prise en compte de ces
enjeux peut remettre en question 1’opportunité des ouvertures a I’urbanisation immédiate des surfaces
constructibles. Il conviendra d’intégrer le schéma directeur d’assainissement dans votre projet. En I’état, la
commune ne pourra faire I’objet d’un développement sans évaluation de I’impact cumulé de tous les rejets diffus
et sans en tirer les conséquences en termes d’ouverture 4 I’urbanisation.

Sur la gestion économe et la préservation des espaces naturels et agricoles, il y a lieu de relever que les secteurs
ouverts en discontinuité du bourg ne répondent pas a ces exigences d’autant moins que ces secteurs ne sont pas
desservis en assainissement collectif et que leur ouverture a 1’urbanisation semble en contradiction avec les
objectifs de densification du bourg et de préservation des espaces agricoles affichés dans le PADD et dans le
SCOT Sud Pays Basque.

La zone d’activité maintenu dans le projet de PLU arrété se développe sur un espace présentant des enjeux
agricoles et environnementaux (trame bleue et impact paysager). Il conviendra également de revoir I’affectation
des sols de ce secteur de maniére & prendre en compte les orientations a 1°échelon intercommunal et de rester
compatible avec les orientations du SCoT Sud Pays Basque.

En conséquence, je vous recommande de revoir votre projet sur les secteurs constructibles hors centralité pour le
mettre en adéquation avec les orientations fixées par le SCoT et avec les conditions de 1’assainissement. Il
conviendra également de justifier le scénario retenu et les besoins en logements qui en découlent, de clarifier les
¢éléments relatifs a la consommation de I’espace, de reverser en zone naturelle ou agricole les terrains hors
centralité et la zone artisanale, et de compléter le dossier en fonction des remarques énoncées ci-dessus.

Si les conditions mentionnées dans la décision de la MRAe du 3 mai 2017 ne devaient toujours pas étre
respectées, le projet devra faire 1I’objet d’une nouvelle consultation au titre du cas par cas. En tout état de cause,
le projet de développement pour cette commune devra s’appuyer sur le schéma directeur d’assainissement
actuellement en cours d’élaboration.

Compte tenu de tout ce qui précede, je vous invite 4 ne pas mettre en I’état le présent projet a I’enquéte publique
et de revoir avec le conseil communautaire un nouveau projet permettant d’intégrer les enjeux environnementaux
et de modération des secteurs ouverts a ’urbanisation évoqués ci-dessus

Gilbery PAYET
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Annexe 1

Observations relatives aux différents documents
composant le dossier de PLU

A. La composition du dossier

Le dossier de PLU arrété comprend ’ensemble des piéces prévues par I’article L. 151-2 du code de
IPurbanisme : rapport de présentation, projet d’aménagement et de développement durables (PADD),

reglement, documents graphiques, orientations d’aménagement et de programmation (OAP) et annexes
informatives.

B. Le rapport de présentation

Analyse de densification et de mutation des espaces batis

Concernant I’analyse de densification, il manque les éléments d’analyse des densités existantes (notamment
dans le bourg) et ceux permettant de justifier que les régles prévues dans le réglement (notamment
I’essentiel des régles d’implantation et des superficies des espaces de pleine terre) permettent d’atteindre
I’objectif de densité fixé dans le PLU. Les prescriptions du réglement devront étre repensées pour favoriser
la densification du bati existant.

S’agissant de I’analyse de la capacité de densification des espaces batis existants, la carte en page 110 du
rapport de présentation permet de visualiser les terrains susceptibles d’étre construits (situés en dent creuse
ou issus d’une division de propriété). La notion de mutation des espaces batis est plus confuse et les surfaces
avancées manquent de clarté. Il est indiqué page 112 du rapport de présentation que sur les 9,3 hectares
identifiés en densification, 3,1 présentent une faible mutabilité au sein de 1’enveloppe urbaine. Au vu du
tableau page 146, cette faible mutabilité est ramenée & 1,9 ha alors qu’elle concerne cette fois-ci non
seulement I’enveloppe urbaine, mais aussi ’ensemble des zones U, 1AU et 2AU. Ces deux chiffres ne
paraissent pas cohérents.

La carte page 113 du rapport de présentation porte & confusion puisqu’elle traite de la capacité de mutation
de terrains situés non seulement dans les espaces batis mais aussi en extension de ces espaces ce qui ne
correspond pas a 1’analyse demandée.

Cette analyse mériterait d’étre clarifiée afin de pouvoir mettre en évidence la capacité de mutation des
espaces batis.
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Evaluation des besoins en logements

Les besoins en matiére de logement découlent de I’estimation du nombre de logements qu’il faut construire
chaque année pour simplement maintenir sa population (le point-mort), pour tenir compte des évolutions
tendancielles constatées et des choix opérés ou des actions menées par la collectivité qui seront de nature a
avoir une incidence sur ces tendances. L’analyse des prévisions démographiques est présentée en pages 97 a
101 du rapport de présentation.

Le document détaille le scénario d’évolution démographique « au fil de 1’eau » et selon une croissance de
2,8 % alors que le projet fixe un objectif différent qui est de maitriser sa croissance selon un rythme de
2,4 % tel que la commune 1’a connu entre 1990 et 1999.

L’analyse aurait dfi porter sur le scénario choisi par la commune et non pas sur « le fil de I’eau » en justifiant
notamment de la période de référence, 1990 a 1999, qui semble hors contexte alors qu’il paraitrait plus
opportun et réaliste d’analyser la période post « Soro Handia ».

En effet, le rapport de présentation rappelle le caractére exceptionnel de I’opération « Soro Handia» et
notamment reléve en page 85 que I’étude des constructions neuves de logements sur la commune estime a
environ 32 unités par an le nombre de logements autorisés sur la période 2005-2014, avec une explosion de
la construction en 2006, suite & I’approbation du PLU et a la réalisation du quartier Soro Handia en
extension du bourg.

En faisant abstraction de I’année 2006, le rythme de construction n’est plus que de 20 logements par an sur
cette période. Le rapport de présentation page 144 indique méme que 61 logements ont été construits entre
2012 et 2017 (12 logements par an). Comparé a ces derniéres tendances, le scénario dont 1’objectif est de
maitriser la croissance et qui envisage 40 logements par an interroge et mériterait d’étre développé. En effet,
la production de logements actuelle est deux fois moins importante que celle envisagée, alors que le PLU en
vigueur offre plus de potentiel constructible que le projet arrété.

Concerant le calcul des besoins en logements, il est indiqué page 144 qu’un tel scénario nécessitera la
construction d’environ 400 logements (140 logements liés au point-mort + 325 logements pour I’accueil des
nouveaux habitants — 61 logements construits entre 2012 et 2017).

La production de 61 logements sur cing ans entre 2012 et 2017 ne correspond pas au rythme envisagé de 40
logements par an, puisque seulement 12 logements par an ont été construits.

De plus, il est indiqué que la part des résidences secondaires prise en compte pour le calcul du point-mort
devrait représenter 13 % du parc & horizon 2027. Cette proportion est expliquée par une augmentation du
volume de résidences secondaires sur le territoire communal en raison d’une part des fortes pressions
fonciéres sur les communes plus proches du littoral et d’autre part du fait de la forte demande dans le
tourisme vert. Or, cette affirmation ne repose sur aucune étude ou tendance constatée. Il conviendrait
d’étayer cette hypothése ou de modifier son incidence sur le calcul du point-mort.

Notons également que les logements créés par changement de destination ne sont a priori pas déduits du
nombre de logements total nécessaires.

Enfin, le nombre de 325 ne résulte d’aucune démonstration. Il conviendrait donc de compléter ce chapitre.

Les indicateurs

En application de I’article R151-4 du code de 1’urbanisme, le rapport de présentation devrait identifier les
indicateurs nécessaires a 1’analyse des résultats de 1’application du plan mentionnée a I’article L. 153-27 et,
le cas échéant, pour le bilan de I’application des dispositions relatives a I’habitat prévues a I’article L. 153-
29.

Ces éléments, absents du document, devraient étre apportés.
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Les formes urbaines

Les regles de densité, de hauteur, de gabarit ne semblent découler d’aucune analyse présente dans le rapport
de présentation. A titre d’exemple, le projet de PLU prévoit d’intégrer dans la zone UA du centre-bourg le
quartier « Soro Handia » qui a constitué un programme d’habitat emblématique pour la commune avec plus
d’une centaine de logements sur 3 ha. Le projet aurait pu s’appuyer sur 1’analyse paysagére et fonctionnelle
de ce quartier afin de justifier des densités envisagées.

Autres remarques

Page 58 du rapport de présentation, il est fait référence au SCoT de Bayonne et du Sud des Landes, au lieu
du SCoT Sud Pays Basque.

Page 38, il est fait référence a I’ACBA.

De méme, de nombreuses références a la communauté d’agglomération Sud Pays Basque demeurent dans le
rapport de présentation, notamment dans les tableaux et les graphiques (pages 23, 36, 48, 81, 82, 83, 87, 88,
93,114, 116, 135, 140...).

En page 7 du rapport de présentation, la référence au PLH est & supprimer.

Enfin, en page 14, le PADD fait référence & ’agglomération Sud Pays Basque ; il aurait été souhaitable de
préciser « ancienne Communauté d’agglomération Sud Pays Basque ».

C. Le projet d’aménagement et de développement
durables

Les orientations générales du PADD ont fait ’objet d’un débat en conseil municipal d’Ahetze le 30 mars
2016.

A T’exception des orientations générales concernant les transports et les réseaux d’énergie, le PADD
comporte toutes les orientations fixées par I’article L. 151-5 du code de 1’urbanisme.

S’agissant de I’analyse de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers au cours des dix
dernicres années, il y a lieu de relever que les 29 ha utilisés pour I’habitat représentent la totalité des
surfaces consommées, puisque aucune surface a vocation économique n’a été créée sur cette période. Du
reste, cette surface totale ne correspond pas a I’analyse demandée, puisque celle-ci doit porter uniquement
sur les espaces consommés en extension de I’enveloppe urbaine existante, dans les espaces naturels,
agricoles et forestiers. Cette

analyse devra donc étre affinée.

Par ailleurs, il faut noter que le projet présente des orientations qui ne trouvent aucune traduction
réglementaire. Il en est ainsi de la thématique des déplacements, des équipements ou encore du
développement des communications numériques.

Concernant les équipements, le PADD précise que la commune ne recense pas de besoins & court termes
mais qu’elle veillera cependant & mettre en adéquation développement urbain et besoin en termes
d’équipements publics. Or, c’est I’objet méme de la démarche de planification que d’anticiper en fonction

du développement envisagé, les besoins a venir. Aussi, le rapport de présentation aurait dii analyser les
équipements existants ou manquants et estimer leur capacité a satisfaire les besoins a venir.
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D. Les orientations d’aménagement et de programmation

Les OAP doivent définir les conditions d’aménagement garantissant la prise en compte des qualités
architecturales, urbaines et paysagéres des espaces dans la continuité desquels s’inscrit la zone, notamment
en entrée de ville, et permettant de garantir les densités envisagées et la mixité fonctionnelle et sociale et de
prévoir les besoins en matiére de stationnement, la desserte par les transports en commun et la desserte des
terrains par les voies et réseaux.

Concernant le centre-bourg, le rapport de présentation fait état d’une étude sur les espaces publics et de la
volonté affirmée par la commune de renforcer et diversifier les fonctions du centre-bourg par un
aménagement qualitatif de ses espaces publics, la sécurisation et le maillage des déplacements doux. Ce
projet aurait pu trouver sa place dans une OAP qui aurait permis de conforter et de garantir la prise en
compte des qualités architecturales, urbaines et paysageres des espaces dans la continuité desquels s’inscrit
le bourg, notamment en entrée de ville.

Par ailleurs, la volonté de la commune d’assurer les continuités écologiques aurait pu se traduire dans des
OAP qui permettraient de définir les actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur
’environnement, notamment les continuités écologiques, les paysages et le patrimoine.

Enfin, les OAP doivent comprendre, en cohérence avec le projet d’aménagement et de développement
durables, des dispositions portant sur ’aménagement, I’habitat, les transports, les déplacements. Ainsi,
I’orientation 2.3 du PADD précise que « les entrées de ville constituent un enjeu majeur de la qualité des
paysages et participent de maniére déterminante a I’image et I’identité urbaine. L’un des enjeux réside dans
le traitement des espaces publics et dans la participation des constructions a la composition des entrées du
bourg d’Ahetze ». Or, ’OAP Ximikoenea qui constituera I’entrée de ville Nord ne prévoit aucune
disposition particuliere sur cette thématique.

Remarques sur I’OAP du secteur Ximikoenea

Le SCoT prévoit ’optimisation des programmes d’aménagement, pour des terrains de plus d’un hectare,
avec une densité moyenne minimum de 20 logements & I’hectare dont 20 a 30 % de logement a caractere
social. A ce titre, le secteur Ouest — Ximikoenea — est concerné par cette obligation. D’une surface globale
de 6,6 ha, le programme prévoit la réalisation de 150 & 216 logements.

Avec une variation de 44 %, la fourchette de densité proposée dans ’OAP Ximikoenea n’est pas assez
prescriptive. Cette fourchette devra étre réduite, et s’agissant de terrains en continuité immédiate du bourg,
I’effort sur la densité pourrait étre plus marqué.

De plus, les régles d’implantation prévues dans le réglement rendent difficilement réalisables les opérations
denses, puisque les distances imposées entre les batiments sont systématiquement grandes. Ainsi les OAP
dont la densité réside aussi dans la possibilité d’y réaliser des logements individuels mitoyens sont en
contradiction avec le réglement qui fait application de l’article R151-21 du code de I’urbanisme. En effet,
ces projets qui induisent une division en jouissance ou en propriété du terrain se verront appliquer pour
chaque logement une distance minimale de 3 métres par rapport a la limite séparative, soit au moins 6
metres entre chaque construction.

Par ailleurs, 1’échéancier prévisionnel de I’ouverture a l’urbanisation des zones & urbaniser et de la
réalisation des équipements correspondants aurait mérité d’étre plus détaillé.

En termes de choix d’aménagement, I’OAP intégre le secteur 5 en partie nord de son périmétre sur lequel
sont prévues 5 4 10 maisons individuelles en phase 1. Or, ce secteur est situé au-dela de I’entrée de ville
envisagée (emplacements réservés n° 5 et 13) et ne parait donc pas cohérent avec I’objectif d’amélioration
de la qualité des entrées de ville fixé dans le PADD. Enfin, ce lotissement se trouvera coupé du reste du
bourg tant que la phase 2, non programmée ne sera pas réalisée. A ce titre, le phasage aussi mérité d’étre
justifié.

Avis sur le PLU d’Ahetze — Annexe 1 (cf. page 3 de 1’avis) page 4/12



E. Le reglement

Remarques relatives a la justification du réglement

Concernant le document graphique, hormis de rares habitations trés isolées, et a I’exception de trois secteurs
situés chemin de Domintxenea, chemin Berroueta (lieu-dit Etxebiaga) et & I’intersection du chemin
d’Aguerrea et de la RD 855 (lieu-dit « Hostalapea »), I’ensemble des groupes d’habitations de la commune
est classé dans des zones constructibles. Le rapport de présentation ne permet pas de comprendre les choix
retenus dans la délimitation des différentes zones du document graphique. Il en est ainsi de ces 3 secteurs
classés en zone agricole alors que d’autres groupes de constructions similaires sont classés en zone Ah ou en
zone UC. Le tableau ci-dessous montre des secteurs faisant 1’objet d’un traitement différent qui ne trouvent
aucune explication dans le rapport de présentation.

Lieu-dit Biperrenborda :
Groupe isolé de 4 constructions.
Secteur non desservi par
I’assainissement collectif.
Le secteur est classé en zone
UC et autour de ces
constructions, la zone

; constructible ouvre une dizaine
B e 7} | de droits & construire en

PR O 44 extension.

|y

Lieu-dit Dorrea :

Groupe isolé de 3 constructions
(et une nouvelle
supplémentaire).

Secteur non-desservi par
I’assainissement collectif.

Le secteur est classé en zone Ah
et ouvre un droit a construire en
extension.

Chemin Domintxenea :

Groupe isolé de 4 constructions.
Secteur non desservi par
I’assainissement collectif.

Le secteur est classé en zone A,
agricole.

Lieu-dit Adamenea :

3 constructions isolées non
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desservies par I’assainissement
collectif.

Le secteur est classé en zone Ah
et ouvre des droits a construire.

Lieu-dit Etxebiaga :

Groupe isolé de 4 constructions.
Secteur non desservi par
1’assainissement collectif.

Le secteur est classé en zone A,
agricole.

Remarques relatives a la cohérence du réglement avec le PADD

Dans le cadre de la modération de la consommation de 1’espace, un des objectifs de la commune est de
prévoir une densification du bati, en favorisant le développement d’un habitat moins consommateur
d’espace avec un objectif de densité moyenne de 15 logements a 1’hectare.

Le rapport de présentation et le réglement ne permettent pas d’affirmer que cet objectif puisse €tre atteint
puisque d’une part, le document n’analyse pas les dispositions qui favoriseraient la densification des espaces
batis tel que I’impose 1’article L.151-4 du code de I’'urbanisme, et que d’autre part le réglement semble plus
contraignant que le précédent et dessine une forme urbaine plus consommatrice d’espace. A titre d’exemple,
la zone UA couvre le bourg ancien et ses abords et est principalement destinée a la construction en front
urbain pour de I’habitat, des équipements, du commerce et des services. Le réglement prévoit une
implantation discontinue c’est-a-dire & au moins 3 m des limites séparatives et en limite ou a 3 métres des
voies publiques alors que le réglement précédent et la typologie du bati tendent & une implantation en
continu des constructions. En zone UC, ¢’est & au moins 5 métres de chaque limite qu’une construction
principale pourra s’implanter. C’est ainsi des contraintes plus fortes et qui ne favorisent pas la densification
du bati qui régiront I’urbanisation de la commune alors que 1’objectif affiché dans le PADD est d’augmenter
la densité de prés de 40 % par rapport aux années précédentes.

Le rapport de présentation indique (page 145) qu’une place plus importante sera donnée a des formes baties
plus denses (maisons groupées et mitoyennes, petits immeubles collectifs) et qu’avec un tel objectif de
densité, la consommation fonciére pour le développement de I’habitat devrait donc étre diminuée d’au moins
25 % par rapport a la précédente décennie. Or, le réglement s’oppose clairement aux opérations de maisons
mitoyennes puisque les articles 5 de chaque zone prévoient d’interdire I’implantation des constructions en
limite séparative, y compris lorsqu’il s’agit d’une division en propriété ou en jouissance.
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Aussi, Dillustration (page 177) des aménagements du secteur Ximikoenea comportant des maisons
mitoyennes ne respecte pas le réglement, ce qui renvoie a la question des densités brutes réellement
envisageables.

Il ressort de ces éléments et de nombreux autres soulevés en annexe 1 que le réglement ne fixe pas les
regles générales d’utilisation du sol en cohérence avec les orientations du PADD (article L.151-8 du
code de I’urbanisme) ce qui ne permet pas de mettre en ceuvre les densités souhaitées par le PADD.

Remarques relatives aux dispositions générales du réglement écrit

Le chapitre « Dispositions générales » pourrait étre utilement complété par un article traitant des dérogations
possibles (L.152-4 du code de I’urbanisme) aux dispositions du PLU ainsi que par la liste des destinations et
sous-destinations.

Dans le rappel des dispositions applicables a chacune des zones, le 2e alinéa qui traite de la marge de
reculement par rapport aux cours d’eau fait référence a I’article 7 alors qu’il s’agit de I’article 6 des
dispositions générales. Enfin Particle 6, n’impose une marge de reculement que sur les ruisseaux
permanents. Il convient de prévoir des dispositions de nature & préserver le libre écoulement pour tous les
types de cours d’eau, permanents comme intermittents.

Remarques relatives au réglement des zones U et AU

Les régles d’implantation des constructions par rapport aux limites séparatives sont contraires & la volonté
affichée de densifier les zones urbaines : 3 métres minimum en zones UA, UB et 1AU, 5 métres en zone UC.
De surcroit, ces dispositions sont applicables & toutes les opérations, y compris aux terrains issus des
divisions réalisées dans le cadre d’un permis d’aménager (ou d’une déclaration préalable) portant sur un
lotissement ou dans le cadre d’un permis de construire portant sur un ensemble de batiments dont le terrain
d’assiette doit faire I’objet d’une division en propriété ou en jouissance.

Ces regles devront étre rendues cohérentes, d’une part avec les formes urbaines existantes, notamment en
zone UA, et d’autre part avec les objectifs de densification avancés.

Remarques relatives au réglement des zones A et N

Concernant le réglement de la zone agricole A, les activités de camping dit « a la ferme » s’inscrivent dans la
découverte de I’activité agricole et ne peuvent étre autorisées qu’a proximité des batiments existants. Il
convient donc de compléter le réglement sur ce point.

De méme, la vente a la ferme n’est autorisée qu’a proximité des batiments agricoles alors qu’elle devrait étre
en premier lieu envisagée dans les batiments existants ou en extension. Il est donc nécessaire de compléter le
réglement.

Par ailleurs, la ZNIEFF au sud du territoire est située en zone A ou N (y compris NL). Ces secteurs devraient
faire I’objet d’une protection stricte excluant toute possibilité de construire.

Que ce soit en zone A ou N, les conditions de réalisation d’extensions des batiments d’habitation existants
n’explicite pas clairement ce que représentent les « 250 m? d’emprise au sol au total ». De plus, les
conditions de réalisation d’annexes de batiments d’habitation existants ne sont pas suffisamment limitatives,
que ce soit en distance, en emprise au sol par batiment, ou encore en emprise au sol cumulée sur I’unité
foncieére.
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Concernant le réglement de la zone N, les aménagements et équipements légers de loisirs sont autorisés dans
toute la zone N, alors qu’une zone NL dédiée a été délimitée. Ils ne devraient étre autorisés que dans cette
zone NL. Cela permettrait également de mieux préciser la nature des constructions autorisées en zone NL.

La possibilité d’édifier des constructions ne peut étre étendue aux 6,3 ha de la zone NL, il conviendra de
préciser I’implantation des constructions autorisées dans ce secteur. Il serait souhaitable d’éviter la partie
sud de la zone NL concernée par la ZNIEFF et par le fuseau du projet de LGV.

S’agissant de la zone Nj de 0,25 ha a vocation de jardins partagés, I’emprise au sol totale sur la zone devra
étre plafonnée, tout comme la hauteur des constructions.

Les zones inondables, dont les zones NL et Nj, devront étre identifiées en tant que telles et intégrer des
dispositions adéquates (cf. paragraphe 2.5 de I’avis).

Les changements de destination en zones A et N

Le document graphique présente sept batiments repérés pour changement de destination en zone agricole et
le rapport de présentation ne précise pas la destination finale de ces batiments. Au vu des photographies
jointes au dossier, certains batiments ne pourront pas faire I’objet de changement de destination pour de
I’habitation puisqu’il s’agit de hangars (Larrunta et Ostaleriakoborda). De plus, deux des bétiments étoilés
situés au lieu-dit Amizola sont en fait des ruines qui ne peuvent pas faire I’objet d’un changement de
destination et qui devraient étre retirés du plan de zonage, d’autant qu’ils sont situés dans un corridor
écologique (carte p. 79 du rapport de présentation).

F. Le document graphique

Les secteurs suivants rendus constructibles sur le document graphique sont concernés par des enjeux
retranscrits en termes d’orientations dans le SCoT SPB et le PADD de ce PLU. Leur constructibilité semble
donc incompatible avec le document de rang supérieur et incohérent avec les orientations du projet politique
débattu en conseil municipal. De plus, ils sont aussi & reconsidérer au regard de la problématique de
’assainissement, qui est centrale a Ahetze, s’agissant des installations autonomes, mais aussi des
raccordements au réseau.

Principaux enjeux impactés Proposi-
Extraits du projet de Lieu-dit, ’GGSﬁOH Paysage, Co'nt’j— Tgrres tion de
zonage réglementaire du PLU Parcelles cconome | i se de r’1u1tes agrlco.les, Z0nage
de ;i écolo- massifs envisa-
’espace wile giques forestiers geable
Larreluzea :
zone
artisanale X X X A
1AUy de
3,15 ha
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g Prqjetdde Principaux enjeux impactés Proposi-
zonage réglementaire du PLU Lieu-dit, Gestion — Conti- Terres tion de
Parcelles économe ent)r,éegdé muités | agricoles, | Zonage
de ville écolo- massifs envisa-
N giques forestiers geable
X
Aguerrea
X (et risque X -
AC243 d’inonda-
tion ?)
Aguerrea
X N
AC241
Adamenea
AB175, X X X "
AB339
Dorrea
AB225, X X A
AB226
Chemin de
Laharraga X . « .
AB322
Larreondoa
X X &
AL859
S e T B -
oy | Larretxe-
berria « sud »
X N
Al.684,
AL752
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Extraits du projet de
zonage réglementaire du PLU

Principaux enjeux impactés

Lieu-dit,
Parcelles

Gestion
économe
de
’espace

Paysage,
entrée de
ville

Conti-
nuités
écolo-
giques

Terres
agricoles,
massifs
forestiers

Proposi-
tion de
zonage
envisa-
geable

Larretxe-
berria
«nord »

ALb512,
AL532

Biperren-
borda

Section AK,
parcelles
127, 290,
541, 547,
564, 575,
576, 591,

674...

Ostalerria-
borda

AK604

| AI267, AI268

Ithurbiden-
borda

(anc. AI194)

Arrakotenea

AI39, AH6
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Principaux enjeux impactés Proposi-
Extraits du projet de Lieu-dit, pesﬁon —— Co'nt’i- T(.erres tion de
zonage réglementaire du PLU Parcelles CEOTOmE | o d(’a nuités agricoles, | ZOnage
de ville écolo- massifs envisa-
I’espace giques forestiers geable
Borda
—aunord :
- |AE180, 200, "
236, 335, 453 o ,N
et 776 u
o/ |—31est : X X pour les
AES864 (;mc secteurs
AE308) ' boisés
o |—ausud:
AE706, 757
Orgenbidea
AES580, X A
AE770a 772
Mulienea &
(a ’ouest) i\I
AE659 a 663 ou
Pendixa X X pour le
ares s
AE 340, 388
Entrée de
ville nord par
RD655
Ximikoenea X X 5 &
AD 34, 310,
311, 635 et
751
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G. Les annexes

Le grand projet ferroviaire du sud-ouest (GPSO) fait actuellement I’objet d’arrétés préfectoraux portant
prise en considération des études d’élaboration des lignes nouvelles qui permettent d’opposer un sursis a
statuer aux demandes d’autorisation concernant des travaux susceptibles de compromettre ou de rendre plus
onéreuse le moment venu la réalisation du projet ferroviaire. Dans les Pyrénées-Atlantiques, il s’agit de
Iarrété préfectoral du 5 mars 2014, modifiant I’arrété n°2010299-10 du 26 octobre 2010. Ce périmétre de
prise en considération figure bien dans le rapport de présentation (page 142), mais il doit étre repris dans les
annexes du PLU comme précisé a ’article 6 dudit arrété. Il serait utile d’indiquer que le projet de ligne
nouvelle au sud de Dax fera I’objet d’arrétés préfectoraux de qualification de projet d’intérét général (PIG)
afin de préserver les emprises foncieres nécessaires a la réalisation future du projet.

Le dossier doit étre complété par le schéma directeur d’assainissement, qui fait partie des documents devant
figurer au nombre des annexes, ainsi que par la carte d’aptitude des sols.
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Annexe 2
Analyse des secteurs constructibles hors centralité

A P’extréme nord-ouest, lieu-dit Dorrea, en zone Ah :

L’ensemble de la zone serait a reverser en zone A ou N, les secteurs en mauve n’ayant pas vocation a
étre construits (en bleu, trois maisons neuves déja construites).

Au nord-ouest, lieux-dits Adamenea, en zone Ah et Aguerrea en zone UC :

L’ensemble de la zone Ah serait a reverser en zone A, le secteur en mauve n’ayant pas vocation &
étre construit (en bleu, deux maisons neuves déja construites).
La zone UC ne présente plus de potentiel en densification, puisque la seule disponibilité
restante fait I’objet d’un permis de construire en cours (au sud, en bleu), elle devrait donc également
basculer en zone A ou N, rendant inconstructible de fait les deux terrains en extension (en mauve).
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A ’extréme sud-ouest, lieu-dit Larreondoa, en zone UB :

Cette zone éloignée du bourg présente un terrain constructible en extension, il devrait étre retiré (au
nord-ouest, en mauve).

Au sud-ouest, lieu-dit Larretxeberria, en zone UB :

Cette zone éloignée du bourg présente trois terrains constructibles en extension, ils devraient €tre retirés (en
mauve).
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Au sud, lieux-dits Biperrenborda en zone UC et Ithurbidenborda en zone UB :

La zone UC pourrait étre assimilée 8 un STECAL. En tout état de cause, elle présente un fort
potentiel en extension de 1’enveloppe urbaine existante et aucun potentiel en densification. Elle devra donc
étre reversée en zone A ou N, les terrains en mauve devenant inconstructibles.

La zone UB présente deux terrains constructibles en extension (en mauve), éloignés du bourg, ils
devraient étre retirés.

Au sud-est, lieu-dit Arrakotenea en zone Ah :

L’ensemble de la zone est a reverser en zone agricole, d’autant qu’elle n’offre pas de potentiel
constructible au vu de la carte page 110 du rapport de présentation qui localise les terrains disponibles en
densification du tissu urbain existant. Néanmoins, les velléités de construction des terrains repérés en rose
ci-dessus ne peuvent étre totalement exclues, I’'un étant nu (2 I’est) et ’autre occupé uniquement par une
serre (2 I’ouest). Au titre de la gestion économe de I’espace, la constructibilité de ces terrains peut étre
¢étudiée, s’agissant de terrains en densification de I’enveloppe urbaine existante, sous réserve de non-atteinte
a ’activité agricole (cf. annexe 2.5).
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A Pest, lieu-dit Borda en zones UB et UC et quartier du chemin de Pendixa en zone UC :

Au lieu-dit Borda, trois permis de construire, en extension de I’enveloppe urbaine, sont en cours (en
bleu), les autres terrains proposés (en mauve) en extension et éloignés du bourg devraient étre retirés.

Dans le quartier du chemin de Pendixa en zone UC, il reste un potentiel en densification (en rose),
ce qui pourrait justifier le maintien de 1’essentiel de cette zone urbaine. Par contre, tout le potentiel en
extension (en mauve) devrait étre supprimé.
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Annhexe 3

Inondabilité de la parcelle AC243

Les cartes de zones inondables présentes en pages 23 et 24 du le rapport de
présentation comporte des enveloppes de zones inondables un peu différentes. La premiére est issue
d’une modélisation hydraulique par le bureau d’étude ISL et la seconde d’aprés la connaissance
locale du risque.

Notamment sur la parcelle AC243 (anciennement AC222), au lieu-dit Aguerrea, selon
’enveloppe retenue, la partie constructible prévue au PLU est soit hors d’eau, soit inondée pour
moitié. Méme si une modélisation hydraulique peut paraitre plus précise et plus objective que la
connaissance locale, il s’avére souvent qu’une étude de ce type, qui ne peut prendre en compte tous
les parametres, comme les phénomeénes d’embdcles sous les ponts par exemple, peut minimiser
ponctuellement I’enveloppe inondable. Dans le cas présent, s’agissant d’un secteur en bordure d’une
route départementale (RD655), il y a tout lieu de penser que la connaissance par les riverains et les
€lus est fiable. Aussi, ’inondabilité de ce terrain ne peut étre écartée sans analyse plus approfondie.

Extrait de la carte de la page 23 : Extrait de la carte de la page 24 :
- en bleus, la zone inondable - en bleu, les espaces potentiellement inondés
- en mauve, la partie constructible de AC243 - en mauve, la part constructible de AC243

Avis sur le PLU d’Ahetze — Annexe 3 (cf. page 8 de 1’avis) page 1/1



Annhexe 4

Corridor écologique et projet de zone artisanale

A la lecture de la carte de synthése de 1’état initial de I’environnement en page 79 du rapport de
présentation, le projet de zone artisanale 1AUYy est situé dans le corridor écologique 1ié au ruisseau
d’Amizola. En revanche, a la lecture de la carte (page 183 du rapport de présentation) superposant
les zones constructibles aux continuités écologiques, il apparait que le corridor écologique a
«minci » et évite ainsi la zone constructible. La premiére délimitation est plus vraisemblable

puisque les continuités écologiques sont situées dans des secteurs non batis, alors que la seconde
délimitation intégre une zone urbaine

'Extrait de la carte de la page 79 : Extrait de la carte de la page 183 : ‘
- en hachuré vert, les continuités écologiques | - en hachuré vert, les continuités écologiques
- en orange, la zone artisanale (reportée) | -en orange, la zone artisanale ‘
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Annexe 5
Terrains faisant I'objet de remarques concernant
la prise en compte de I'activité agricole

Extraits de la carte des Extraits du projet de

Commentaires
zones de culture déclarées zonage réglementaire du PLU

Terrain (en mauve) classé
en zone Ah constructible,
chemin de Laharraga, alors
qu'il est déclaré comme
prairie permanente (en vert
clair) par les exploitants

Terrains classés en zone Ah
constructible, chemin
d’Aguerrea, alors qu'ils sont
déclarés comme mais grain
et ensilage (en vert vif) par
les exploitants (en mauve, le
terrain non encore construit)

Terrain (en mauve) classé
en zone UB constructible,
lieu-dit Larreondoa, alors
qu'il est déclaré comme
prairie permanente (en vert
clair) par les exploitants

Deux terrains (en mauve)
classés en zone Ah
constructible, lieu-dit
Arrakotenea, alors que :

| |- le terrain situé a louest
accueille une serre (voir
photographie Google Street
View ci-contre)

— le terrain situé a I'est est
déclaré comme prairie
permanente
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Extraits de la carte des Extraits du projet de
Commentaires
zones de culture déclarées zonage réglementaire du PLU

Lieu-dit Borda :

— Au nord-ouest, terrain en
zone UB, alors qu'il est
boisé (trame vert fonce)

— Au nord-est, terrain en
zone UB, alors qu’en prairie
temporaire (en vert trés
clair)

— Au centre et sud, terrains
en UC, alors que déclarés
(pour partie au sud) comme
prairies permanentes (en
vert clair)

— Al'est, terrain en zone UC
alors qu'il est boisé (trame
vert foncé)
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Extraits de la carte des Extraits du projet de

o Commentaires
zones de culture déclarées zonage réglementaire du PLU

Terrains (en mauve) classés
en zone UC, chemin
d’Uhazaldea, alors qu'ils
sont soit situés dans un
espace boisé (au nord en
trame vert foncé), soit
déclarés comme prairies
temporaires par les
exploitants (au sud-ouest et
a l'est en vert trés clair)

Terrains (en mauve) classés
en zone UB constructible,
s’étirant le long de la
RD655, au nord du bourg,
alors qu'’ils sont déclarés
comme :

— mais grain et ensilage au
nord et au sud (en vert vif)

— prairies permanentes au
centre (en vert clair)

Terrain (en mauve) classé
en zone UC constructible,
lieu-dit Aguerrea, alors qu'il
est situé dans un espace
boisé (en trame vert foncé)

Terrain (en mauve) de

3,15 ha classé en zone
1AUy constructible, lieu-dit
Larreluzea, alors qu'il est
déclaré pour I'essentiel
comme mais grain et
ensilage (en vert vif) par les
exploitants
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PAYS BASQUE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL

EUSKAL COMMUNAUTAIRE
Elkargoa

SEANCE DU 29 SEPTEMBRE 2018

OJ N°24 - AMENAGEMENT ET HABITAT.

PLANIFICATION ET SERVICE MUTUALISE ADS.

CONMUNE D’AHETZE-BILAN DE LA CONCERTATION ET ARRET DU PROJET DU PLAN
LOCAL D’URBANISME.

Date de |la convocation : 21 septembre 2018
Nombre de conseillers en exercice : 232

Président de séance: Monsieur Jean-René ETCHEGARAY, Président de la Communaute
d’Agglomération Pays Basque '

PRESENTS :

ABBADIE Arnaud, AGUERGARAY Léonie, ALCUGARAT Christian, ALZURI Emmanuel (jusqu'a 'OJ
N°24), ANCHORDOQUY Jean-Michel, ANGLADE Jean-Francois, APECARENA Jean-Pierre,
ARAMENDI Philippe, ARHANCHIAGUE Jean-Pierre, ARRABIT Bernard, BACHO Sauveur (jusqu'a I'OJ
N°23), BARANTHOL Jean-Marc, BARETS Claude représenté par MAITIA Jean-Pierre, BARUCQ
Guillaume (jusqu'a 'OJ N°24), BAUDRY Paul, BEHOTEGUY Maider, BELLEAU Gabriel, BERARD
Marc, BERGE Mathieu, BERLAN Simone (jusqu'a 'OJ N°23), BERTHET André, BETBEDER Lucien
représenté par MENDIBURU Paul, BICAIN Jean-Michel, BIDART Jean-Paul, BISAUTA Martine,
BONZOM Jean-Marc, BORDES Alexandre, BOSCQ Dominique, BRAU-BOIRIE Frangoise (jusqu'a I'OJ
N°23), BURRE-CASSOU Marie-Pierre représentée par LARROUSSET Albert, BUSSIRON Jean-Yves
(jusqu’a I'0J N°24), BUTORI Nicole, CACHENAUT Bernard, CAMOU Jean-Michel, CAPDEVIELLE
Colette (jusqu'a I'OJ N°26), CARPENTIER Vincent, CARRERE Bruno (jusqua ['OJ N°25),
CARRICABURU Jean, CARRIQUE Renée, CASET Jean-Louis représenté par POYDESSUS
Dominique, CASTAIGNEDE Jocelyne (jusqu'a I'OJ N°19), CASTAING Alain, CASTEL Sophie,
CAZALIS Christelle, CHANGALA André, CLAVERIE Peio, CURUTCHARRY Antton représenté par
COSCARAT Jean-Michel, DAGORRET Francois (jusqu'a I'OJ N°24), DALLEMANE Michel, DARASPE
Daniel, DARRASSE Nicole (jusqu'a I'OJ N°9), DE CORAL Odile, DE PAREDES Xavier, DELGUE Jean-
Pierre (jusqu'a 'OJ N°17), DELGUE Lucien, DESTIZON Patrick, DONAPETRY Jean-Michel (jusqu'a
r'0J N°23), DOYHENART Jean-Jacques (jusqu'a I'OJ N°26), DUBLANC Gilbert, DUHART Agnés,
DURRUTY Sylvie, ECENARRO Kotte, ECHEVERRIA Andrée, ELGUE Martin, ELHORGA-DARGAINS
Gaxuxa, ELISSALDE Philippe, ELIZALDE lker (jusqu'a 'OJ N°19), ERGUY Chantal, ERNAGA Michel,
ERRECARRET Anicet, ESCAPIL-INCHAUSPE Philippe, ESMIEU Alain, ETCHART Jean-Louis,
ETCHEBER Pierre, ETCHEBERRY Jean-Jacques, ETCHEBEST Michel, ETCHEGARAY Jean-René,
ETCHEMAITE Pierre, ETCHEMENDY Jean (jusqu'a 'OJ N°19), ETCHEMENDY Ren¢, ETCHEPARE
Philippe, ETCHEVERRY Maialen, ETCHEVERRY Michel, EYHARTS Jean-Marie, EYHERABIDE
Pierre, FIESCHI Pierre, FONTAINE Arnaud, FOURNIER Jean-Louis, GALANT Jean-Michel, GALLOIS
Francoise, GAMOY Roger, GASTAMBIDE Arfio représenté par GARY Isabelle, GAVILAN Francis,
GETTEN-PORCHE Claudine, GONZALEZ Francis, GUILLEMOTONIA Pierre (jusqu'a I'OJ N°23),
HACALA Germaine, HARISPE Bertrand (jusqu'a 'OJ N°19), HASTQY Jean-Baptiste (jusqua I'OJ
N°23), HAYE Ghislaine, HEUGUEROT Daniel, HIALLE Sylvie, HIRIART Michel (jusqu'a I'OJ N°23),
HIRIGOYEN Roland, IBARLOZA Ifiaki, IBARRA Michel, IDIART Alphonse, IDIART Michel,
IDIARTEGARAY-PUYOU Jeanne, IHIDOY Sébastien (jusqu'a I'OJ N°17), INCHAUSE Henry,
0J

IPUTCHA Jean-Marie, IRIART Alain, IRIART Jean-Claude, IRIART Jean-Pierre (jusqu’a N°19
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IRUME Jean-Michel (jusqu'a IO’J. Ne17), ITHURRAL:DE-EHC ITHURRIA Nicole (jusqu'a '0J N°24),
JOUGLEUX Bernadette, KEHRTG.QOTTENEJON 'Ghanf {* (usqua FOJ N°17), LABORDE-
LAVIGNETTE Jean-Baptiste, LACASSAGNE Alalit jusqrar OJ N°18}, LAFITE Guy (jusqu'a 'OJ N°12),
LAFITTE Pascal (jusqu'a '0OJ N°23), LAFLAQUIERE Jean-Pierre (jusqu'a I'OJ N°23), LAMERENS
Jean-Michel, LARRALDE André, LARRAMENDY Jules, LARRANDA Régine représentée par
DUHALDE Jean-Michel, LASSERRE Marie, LASSERRE-DAVID Florence, LATAILLADE Robert
(jusqu'a I'0J N°17), LAUQUE Christine, LEIZAGOYEN Sylvie (jusqu’a 'OJ N°10), LISSARDY Sandra,
LOUGAROT Bernard (jusqu'a 'OJ N°19), LOUSTAUDAUDINE Jean-Jacques, MANDAGARAN Arnaud,
MARTIN-DCLHAGARAY Christine, MEYZENC Sylvie (jusqu'a I'OJ N°19), MIALOCQ Marie-Jose,
MINONDO Raymond, MONDORGE Guy {jusqu'a I'OJ N°19), MOTSCH Nathalie (jusqu'a 'OJ N°24),
MOUESCA Colette, NARBAIS-JAUREGUY Eric, NOUSBAUM Pierre-Marie, OCAFRAIN Gilbert,
OCAFRAIN Michel (jusqu'a I'OJ N°19), OLCOMENDY Daniel, OLIVE Claude (jusqu'a I'OJ N°17),
ORTIZ Laurent (jusqu’a 'OJ N°23), PEILLEN Jean-Marc (jusqu’'a I'OJ N°24), PEYROUTAS Maitena,
PONS Yves (jusqu’a 'OJ N°25), POULOU Guy, POYDESSUS Philippe (jusqu'al'OJ N°17), PREBENDE
Jean-Louis, SAINT ESTEVEN Marc, SAN PEDRC Jean, SANPONS Maryse (jusqua I'OJ N°17),
SANSBERRO Thierry (jusqu'a 0J N°25), SOROSTE Michel (jusqu'a 'OJ N°12), THICOIPE Michel,
TRANCHE Frédéric, UHART Michel (jusqu'a '0J N°17), UTHURRALT Dominique, VERNASSIERE
Marie-Pierre, VEUNAC Jacques, VEUNAC Michel (usqu'a I'OJ N°26), VILLENEUVE Arnaud,
YBARGARAY Jean-Claude.

ABSENTS OU EXCUSES :

AGUERRE Barthélémy, ALDACOURROU Michel, ARCOUET Serge, ARROSSAGARAY Pierre,
BARATE Jean-Michel, BEGUE Catherine, BEGUERIE Adrien, BERCAITS Christian, BERRA Jean—
Michel, BIDEGAIN Gérard, BIDEGARAY Barthélémy, BLEUZE Anthony, CARRICART Pierre,
CASABONNE Bernard, CHASSERIAUD Patrick, DAVANT Allande, DE LARA Manuel, DEQUEKER
Valérie, DEVEZE Christian, DUBOIS Alain, ELGOYHEN Monique, ERDOZAINCY-ETCHART Christing,
ESPIAUBE Marie-José, ETCHETO Henri, EXILARD Pascale, GARICOITZ Robhert, GOMEZ Ruben,
GOYHENEIX Joseph, GUILLEMIN Christian, HARRIET Jean-Pierre, INCHAUSPE Befiat, IRASTORZA
Didier, IRIGARAY Bruno, IRIGOIN Didier, IRIGOIN Jean-Pierre, IRIGOYEN Jean-Frangois, IRIGOYEN
Nathalie, IRUME Jacques, JOCOU Pascal, JONCOHALSA Christian, LACOSTE Xavier, LAPEYRADE
Roger, LARRABURU Antton, LARRODE Jean-Pascal, LESPADE Daniel, LEURGORRY Charles,
MILLET-BARBE Christian, MIRANDE Jean-Pierre, NEGUELOUART Pascal, NEYS Philippe, ONDARS
Yves, PICARD-FELICES Marie, POYDESSUS Jean-Louis, PRAT Jean-Michel, SECALOT Michel,
SERVAIS Florence, SORFEAU Eric démissionaire, TARDITS Richard, THEBAUD Marie-Ange, UGALDE
Yves, URRUTIAGUER Sauveur,

PROCURATIONS :

ARCOUET Serge a MARTIN-DOLHAGARAY Christine, BARATE Jean-Michel & OLIVE Claude (jusqu’a
FOJ N°17), BEGUERIE Adrien & BARANTHOL Jean-Marc, BERLAN Simone a BERGE Mathieu (a
compter de 'OJ N°24), BIDEGAIN Gérard 4 ANGLADE Jean-Frangois, BIDEGARAY Bartheléemy a
IRIART Alain, CARRERE Bruno a GALLOIS Frangoise {& compter de 'OJ N°26), CASTAIGNEDE
Jocelyne 3 DESTIZON Patrick (& compter de 'OJ N°20), DARRASSE Nicole a VEUNAC Jacques (&
compter de I'OJ N°10), DE LARA Manuel &8 ELHORGA-DARGAINS Gaxuxa, DEQUEKER Valérie &
- BERTHET André, DONAPETRY Jean-Michel & ETCHEVERRY Michel (& compter de 'OJ N°24),
DUBQIS Alain @ ANCHORDOQUY Jean-Michel, ELGOYHEN Monique & ECHEVERRIA Andrée,
ESPIAUBE Marie-José & DOYHENART Jean-Jacques (jusgqua FOJ N°26), ETCHETO Henri &
CAPDEVIELLE Colette (jusqu’a 'OJ N°26), ELIZALDE lker a ARAMENDI Philippe (& compter de 'OJ

N°20), EXILARD Pascale @ HEUGUEROT Daniel, GOYHENEIX Joseph a |HIDOY Sébastien (jusqu'a
FOJ N°17), HARRIET Jean-Pierre & SANSBERRO Thierry (jusqu'a 'OJ N°25), HIRIART Michel a
ELISSALDE Philippe (& compter de 'OJ N°24), INCHAUSPE Beriat a FIESCHI Pierre, IRIART Jean-
Pierre & ETCHEBERRY Jean-Jacques (& compter de 'OJ N°20), IRIGOYEN Jean-Francois a
ITHURRIA Nicole (jusqu'a OJ N°24), IRASTORZA Didier a JOUGLEUX Bernadette, IRUME Jacques
4 ELGUE Martin, IRUME Jean-Michel 2 LARRALDE André { & compter de 'OJ N°18), ITHURRIA Nicole
a HACALA Germaine (& compter de '0OJ N°25), JOCOU Pascal 2 BEHOTEGUY Maider, KEHRIG-
COTTENCON Chantal 8 ECENARRO Kotte (a compter de 'OJ N°18), LACASSAGNE Alain 4 CASTEL
Sophie (& compter de 'OJ N°20), LAFITE Guy & HAYE Ghislaine (& compter de 'OJ N°13}), ] ARRODE
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Jean-Pascal 3 BORDES Alexand're, LA‘I?‘\ILI_ADE. Rnt;erha £ ASSERRE-DAVID Florence (& compter de
I'OJ N°18), LEIZAGOYEN Sylvia a'G.OL'JZALEZﬁFrénciS'ta compter de I'OJ N°11), LESPADE Daniel a
FONTAINE Arnaud, MEYZENC Sylvie & ESMIED Afain*(a compter de I'OJ N°20), NEGUELOUART
Pascal & POYDESSUS Philippe (jusqu'a 'OJ N°17), NEYS Philippe & Sylvie DURRUTY, OCAFRAIN
Michel & OCAFRAIN Gilbert (4 compter de 'CJ N°20), OLIVE Claude a MOUESCA Colette (a compter
de I'CJ N°18), ONDARS Yves a DELGUE Lucien, SANPONS Maryse a BERARD Marc {& compter de
'OJ N°18), SECALOT Michel a ETCHEMAITE Pierre, SOROSTE Michel & THICOIPE Michel (a compter
de I'OJ N°13),THEBAUD Marie-Ange & BISAUTA Martine, UGALDE Yves a LAUQUE Christine, UHART
Michel & & ITHURRALDE Eric (& compter de I'OJd N°18), URRUTIAGUER Sauveur & DELGUE Jean-

Pierre (jusqu’a I'0J N°17).

SECRETAIRE DE SEANCE : Monsieur LARRALDE Andre

Modalités de vote : vote électronique

Siege

15 avenue Foch - S 83 BO7
64183 bayonne Cedex

05 5@ 4472 72

Egouzu

15 Tach Lorbidea - CS 88 507
04 185 haioria Cedex

OS5 50 44 72 72

e

3

Sedznga

15 Avienguda foch €S 88 BG7
64 185 Baiona Cadex

OH 5O a4 72 72




. s
.
. » ... o . .: *e
s . S 0 . Yea®
L] * . o : .-o
e .
o e e see
..
re e
L * e Ll es a -

*

PLANIFICATION ET SERVICE MUTUALISE ADS.
COMMUNE D’AHETZE- BILAN DE LA CONCERTATION ET ARRET DU PROJET DU PLAN
LOCAL D’URBANISME.

Rapporteur : Madame Marie-José MIALOCQ
iVies chers collégues,

La commune d'Ahetze a engagé, par délibération en date du 21 janvier 2015, la révision du
Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune et a fixé les modalités de concertation mises
en ceuvre & l'occasion de cette révision.

Le débat sur les orientations générales du projet d'aménagement et de développement
durables (PADD) s'est tenu le 30 mars 2016 au sein du Conseil municipal d’Ahetze. Par
délibération du 23 septembre 2017, le Conseil communautaire a tiré le bilan de la concertation
et procédé a l'arrét du projet de PLU. Mais PEtat, dans le cadre de son avis, a recommandgé
de revoir le projet.

Le Conseil communautaire a ainsi procédé le 21 juillet 2018 au retrait de la delibération initiale
d'arrét du projet de PLU.

Aprés modification du dossier, il convient désormais de procéder a un nouvel arrét sur un
dossier répondant mieux aux attentes des personnes publiques associées (PPA).

La concertation a repris a compter du 21 juillet 2018. Il convient d'acter qu’elle est aujourd'hui
achevée, et d'en tirer le bilan, en application des dispositions de I'article L.103-6 du code de
Furbanisme.

Pour mémoire, les modalités de la concertation définies dans la délibération du 21 janvier 2015
étaient les suivantes :
- information au travers du bulletin municipal cu sur le site de la commune,
durant toute la durée de la révision, indiguant les grandes étapes de la
réalisation du document et précisant son état d'avancement ;

- ouverture d'un registre en mairie sur lequel toute personne intéressée aura la
possibilité de faire connaitre ses observations ; mise a disposition du public
durant la phase d'études, des documents danalyse de la situation
communale, et du document de présentation des orientations du Projet de
Développement et d’Aménagement Durables (PADD) ;

- organisation d'une réunion publique d'information, a lissue du débat du
Conseil Municipal sur les orientations du PADD, presentant les orientations
du PADD et une synthése du diagnostic. :

La concertation avec le public s'est déroulée de la maniére suivante :

- information du public assurée au travers du bulletin municipal « Ahetzeko
Berriak » ou du site internet de la commune, précisant I'état d’avancement
des études ;

- la constitution d'un dossier complété au fur et a8 mesure de la réalisation des
études a permis de mettre a disposition du public en mairie : le gjiagnostic
territorial, la délibération sur le débat d'orientations du projet d’améhagement
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et de developpeme:ntdura‘b!e's :(PAD'D) {es diaporamas présentés lors des
réunions pub]fques.du 27 avnl 20‘1-'6 ei:du 31 mai 2017, le projet de zonage
en date du 31 mai 2017 ;

- de méme, un registre destiné a recueillir les observations a été mis a
disposition du public en mairie durant la durée des études (a compter du 15
septembre 2015), ainsi qu’une adresse mail : plu@ahetze fr ;

- une réunion dinformation et d’échange s'est tenue en mairie le 28 octobre
2015 auprés des exploitants agricoles de la commune ;

- une réunion publigue a été organisée en mairie le 27 avril 2016 afin de
présenter le diagnostic de la commune, les enjeux en decoulant et les
grandes orientations du PADD ; une seconde réunion publique a eu lieu le 31
mai 2017 présentant les grandes lignes du projet réglementaire ainsi que les
orientations d’aménagement et de programmation a I'étude ; celles-ci ont été
annoncées par voie d'affichage, distribution de flyers dans toutes les boites
aux lettres de la commune et publication par voie de presse. Les diaporamas
ont ensuite été mis 3 disposition sur le site Internet ;

- l'éguipe municipale s'est tenue a la disposition du public pour recueillir les
observations des habitants et de toute autre personne concernée ;

- la délibération du Conseil communautaire du 21 juillet 2018 décidant de
retirer la délibération en date du 23 septembre 2017 ayant arré{é le projet de
PLU et tiré le bilan de la concertation a été mise en ligne sur le site internet
de la commune.

[l apparait que :
- une observation a été consignée dans le registre ;

- les élus se sont tenus a la disposition du public durant I'étude afin de répondre
aux différentes questions et de recevoir les porteurs de projets. Monsieur le
Maire et son adjoint a 'urbanisme ont regu 54 personnes ayant sollicité un
entretien a cet effet ;

- 33 courriers etfou courriers électronigues ont été regus en mairie et/ou a la
CAPB demandant le maintien ou la mise en constructibilité de terrains, la
modification de limites de zones ou le déclassement d'espaces boisés
classés (EBC).

Ces demandes ou observations ont permis d'amender le projet en ce qui concerne
principalement la délimitation de zones urbaines ou & urbaniser. Les ajustements liés aux
demandes individuelles ont &té intégrés, lorsqu'il était possible d'y répondre au regard des
reégles en vigueur et qu'ils étaient compatibles avec le projet général de développement de la
commune.

La concertation s'est donc déroulée conformément a la délibération initialé et le public a &té
en mesure d'émettre ses observations sur le projet de PLU.

Par ailleurs, la partie réglementaire du code de I'urbanisme régissant le réglement du PLU a
subi une recodification au 1°" janvier 2018. Les PLU dont 'élaboration a été lancée avant le 31
décembre 2015 peuvent utiliser, au choix, la version au 31 décembre 2015 ou la version en
vigueur actuellement (Décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015relatif a la partie
réglementaire du livre [* du code de l'urbanisme et & la modernisation du conhtenu du plan local
d'urbanisme, article 12, VI).
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Le Conseil communautaire peut decld.er pau]‘né déllbsrgahon expresse qui intervient au plus
tard lorsque le projet est arrte gue sera.applgcalble du document l'ensemble des articles
R. 151-1 & R. 151-55 du code de I'urbanisme dans leUr rédaction en vigueur & compter du

1¢" janvier 2016.

Le Conseil communautaire est invité & prendre connaissance de I'ensemble du dossier et a en
délibérer, conformément aux dispositions de 'article L.153-14 du code de l'urbanisme.

Vu le code de I'urbanisme, et notamment ses articles L.153-14 et suivants ;
Vu l'arrété préfectoral n°64-2016-07-13-01 en date du 13 juillet 2016 portant création de la
Communauté d’Agglomération Pays Basque, fixant notamment ses compétences ;

Vu la délibération du Conseil municipal de fa commune d’Ahetze en date du 21 janvier 2015,
prescrivant la révision du PLU de la commune et définissant les modalités de concertation ;

Vu le débat sur le PADD au sein du Conseil municipal de la commune d’Ahetze en date du 30
mars 2016 ;

Vu la délibération du Conseil municipal de la commune d’Ahetze en date du 17 février 2017
donnant accord pour que la Communauté d'Agglomération Pays Basgue poursuive la
procédure engagée de révision conformément 4 l'article L.153-9 du code de l'urbanisme ;

Vu la délibération du Conseil communautaire de la Communauté d’Agglomération Pays
Basque en date du 8 avril 2017 acceptant la reprise de la procedure engagee par la commune |

Vu la délibération du Conseil municipal du 1% septembre 2018 donnant un avis favorable a
larrét du projet de PLU de la commune d’Ahetze ;

Vu le bilan de la concertation tel qu’établi dans le présent rapport ;

Vu le projet de PLU et notamment le rapport de présentation, le PADD, les orientations
d’aménagement et de programmation, le réglement, les documents graphigques, les annexes ;

Vu la délibération en date du 23 septembre 2017, par laquelle le Conseil communautaire de
fa Communauté d'’Agglomération Pays Basque a tiré le bilan de la concertation et a procéde a
I'arrét du projet de Plan Local d'Urbanisme de la commune d’'Ahetze ;

Vu la délibération en date du 21 juillet 2018 par laquelle le Conseil communautaire de la
Communauté d’Agglomération Pays Basque a procédé a abrogation de la délibération initiale
du 23 septembre 2017 d'arrét du projet de Plan Local d’Urbanisme de la commune d'Ahetze ;

Considérant qu’il est apparu opportun de pouvoir utiliser le contenu modernisé du PLU en
applicatlon des articles R.151-1 a R.151-55 du code de l'urbanisme dans ‘leur rédaction en
vigueur & compter du 1°" janvier 2016 ; L

Considérant que le projet de Plan Local d’Urbanisme de la commune d'Ahetze est prét a étre
arrété et transmis pour avis aux personnes publiques associées a la procédure et aux
organismes a consulter ;

Il est demandé au Conseil communautaire :
» de cléturer la procédure de concertation relative a la révision du Plan Local d'Urbanisme
de la commune d'Ahetze, conformément a la délibération du Conseil municipal du 21

janvier 2015 et d’en arréter le bilan ; 2
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> d'arréter le pro;et de Plan Lppgﬂ d lﬂrbarﬂsn:e-de da commune d'Ahetze tel qu'il est
annexé a la présente’délibédation ej,aucyel- som applicables I'ensemble des articles
R.151-1 & R.151-55 du code de I'urbanisme dané leur rédaction en vigueur a compter
du 1* janvier 20186.

La présente délibération et le projet de Plan Local d’'Urbanisme arrété seront soumis, pour
avis, aux personnes publiques associées prévues aux articles L.132-7, L.132-9, L.153-186,
L.153-17, L.151-12, L.151-13 et L.153-17 et R.153-6 du code de Furbanisme.

La présente délibération fera l'objet d'un affichage au siége de la Communauté
d’Agglomération et en mairie d’Ahetze durant un mois.

ADOPTE A LA MAJORITE

Pour : 151 voix
Contre : 8 voix
Abstention : 15
Ne prend pas part au vote ; 2
Non votants : 6

Confre : 004 ALCUGARAT Christian, 006 ALZURI Emmanuel, 007 ANCHORDOQUY Jean-
Michel, 010 ARAMENDI Philippe, 080 DUBQOIS Alain (007 ANCHORDOQUY Jean-Michel),
091 ELIZALDE Iker (010 ARAMENDI Philippe), 157 ITHURRALDE Eric, 226 UHART Michel
(157 ITHURRALDE Eric).

Abstention : 018 BARETS Claude, 025 BERARD Marc, 031 BICAIN Jean-Michel, 046 CAMOU
Jean-Michel, 078 DOYHENART Jean-Jacques, 097 ESMIEU Alain, 098 ESPIAUBE Marie-
Jose (078 DOYHENART Jean-Jacques), 106 ETCHEMENDY René, 110 ETCHEVERRY
Michel, 119 GALLOIS Frangoise, 122 GASTAMBIDE Arno, 140 IDIART Alphonse, 188
MEYZENC Sylvie (097 ESMIEU Alain), 216 SANPONS Maryse (025 BERARD Marc), 233
YBARGARAY Jean-Claude.

Ne prend pas part au vote : 164 LACASSAGNE Alain (057 CASTEL Sophie), 205 PEILLEN
Jean-Marc.

Non votants : 085 ECHEVERRIA Andrée, 086 PEYROUTAS Maitena, 087 ELGOYHEN
Monique (085 ECHEVERRIA Andrée), 115 FIESCHI Pierre, 144 INCHAUSPE Benat (115
FIESCHI Pierre), 212 PREBENDE Jean-Louis.

Fait et delibéré en séance les jours,
mois et an que dessus et le présent
extrait certifié conforme au registre.

Pour le Président et par délégation,
Le Directeur Genéral Adjoint,

Sébastien EVRARD.

Certifié exécutoire
Transmis au controle de legalite le : 08 0CT. 2018

Publiéle: " 8 0CT. 2018
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